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Nouvelles technologies

+ vidéo aux Etats-Unis :
reflexions sur la législation reflexiones sobre la legisla.

et la propriété intellectuelle ciony lapropiedad intelectual

Nuevas tecnologias

video en Estados Unidos :.
]

New Video Technologies in the
United States : Regulatory and
Intellectual Property Considerations

d |
L 1 by Michael BOTEIN *
INTRODUCTION IN'I'ROi)UCCION
| Au cours de ces derniéres pngées,;{ En estos ultimos afios se ha ha'.; I
;?:igaex(lie iiltjll;gpeenetpl:tsxxPzgtlgis-%nlias - f;‘;,‘iofyo'?'é's'i‘;gﬁﬁ i?“fff(fs'a en B INTRODUCTION

de {la « dérégulation ». Le concept
n’ai ceperrdant pas la méme signi:
ficgtion *d’un, systtme juridique
-4 Jautre: Dans le ¢ontexte  euro-

‘péen, dérégulation signifie énérate-%

meht rupture d’'un mgn8pdle gou-
vernemental : il s’aié}ie Pouverture
au secteur privé san¥ yabandon du
contrdle public. Auggéts-Unis, en
revanche, la dérégulation signifie
désormais la fin de™out contrdle
gouvernemental (sauf dans les cas
ol existent des monqpoles naturels),
et le régne du « marché.économique
privé ». Les résultats de la régulation
par la «loi du marché», que ce
soit la mort, la famine, ou une pro-
grammation médiocte pour les
enfants, ne sont pas pris en consi-
dération ‘dans la célebre théorie de
Adam Smith,

La Commission Fédérale des
Communications (Federal Commu-
nications Commission/FCC) a été
I'une des agences administratives
américaines les plus enclines 4 adop-
ter. les objectifs de la dérégulation.
Le postulat qu’elle pose est qu’une
concurrence efficace rend la régle-
mentation des télécommunications
inutile. Elle estime au confraire que
la ;concurrence ‘entre des ehtreprises
dont T'objectif est la maximisation
. rationnelle du profit aura comme
. conséquence la satisfaction du
. consommateur. Cette .conclusion

copduit elle-méme 2 affirmer la’
nécessité d’une, réglementation , pour ,
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deél consumidor. Esta conclusion
lleva a su vez a afirmar la necesidad

« desreglamentacién % El concepto

no tiene ,.sgn ve go. el mismo
n los d

significado iferentes siste-

mas juridicos. En el contexto euro-
peo, eso significé generalmente rup-
tura de un monopolio gubernamen-

tal : se trata de la apertura al sector
privado sin abapdonar el controt;
piblico. En Estados Unidos, por el
contrario, la desreglamentacién sig:
nifica en:lo sucesivo el término de
todo control gu{)ernamental (salvd
en el caso en que existen monopo-
lios naturales), y el reino del « mer-
cado econémico ‘'privado ». Los re-
sultados de la regulacién por la <« ley
del mercado », séan muerte, hambre
0 una programacion mediocre para
los nifios, no son:tomados en cuenta
en la célebre teoria de Adam Smith.

i

La Comisién Federal de Comuni-
caciones (Federal Communications
Commission / FCC) ha sido una
de las agencias administrativas ame-
ricanas mejor dispuestas a’ adoptar
los objetivos de la desreglamentacion.
El postulado qué hace és que una
wompetencia eficaz hace que sed
inutil la reglamentacion de las tele-
comunicaciones. Estima por el con
trario que la copetencia entre em-
presas cuyo objetivo es aumentar
racionalmente el beneficio acarreard
como consecuencia la satisfaccién

During the last few years, an increasingly shrill litany of “dere-

¢ gulation” has been heard in both Europe and the United States.

Unfortunately, however, the phrase loses something in translation
from one legal system to another. In the European context, deregulation
generally means breaking up a governmental monopoly; it contemplates
entry from the private sector, not abdication of public control. In the
United States, however, deregulation has come to mean terminating
all government control (except where natural monopolies exist), and
allowing the private economic “marketplace” to govern. The results of
marketplace control — whether death, famine or shoddy children’s’ tele-
vision programming — are irrelevant in the great Adam Smithian scheme

of things.

The Federal Communications Commission (FCC) has been one of
the most active U.S. administrative agencies in embracing deregulatory
goals. Its basic assumption is that effective competition makes regulation
of telecommunications unnecessary. Instead, it believes competition
among rational profit-maximizing entrepreneurs will produce consumer

satisfaction. This conclusion in turn leads to the regulatory imperative

(*) Visiting Professor and Co-Director, Research Program on Telecommu-
nications Policy, Columbia University Graduate Business School; of counsel
Verner, Liipfert, Bernhard, McPherson and Hand, Washington, D.C.; BA,, 1966,
Wesleyan University; J.D., 1969, Cornell University; LL.M., 1972, Columbia
Université ; J.SD., 1979, Columbia University. -

The author wishes to thanks Mss’s Erwin’ G. Krasnow, Eli T. Noam, David
M. Rice and Bruno Ryterband for critiquing a prior version of this article.
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créer, ou au moins pour encourager,
la plus grande concurrence possi-
ble au sein des diverses industries
de télécommunications. On consi-
dére ainsi que le rble de l'interven-
tion gouvernementale consiste &
créer «le cadre d’'une concurrence
équilibrée » dans leque!l s’affrontent
les entreprises.

Qu'une politique de réglementa-
tion soit susceptible de produire ces
conditions sur le marché est loin
d’étre évident. Comme le déclarait
avec ironie le député*Tim Wirth, pré-
sident d’une sous-commission de la
Chambre des Représentants sur les
télécommunications « équilibre rime
aussi peu avec concurrence que bon
repas avec compagnie aérienne » (1)..
Une partie du probléme, tient bied
slir au fait que le gouvernement amé-
ricain a traditionnellement adopté
deux procédés différents et fonda-
mentalement incompatibles pour pro-
mouvoir la concurrence,

. ¥

La premiére procke consiste
simplement & igaposér des conditions
identiques 4 tou¥ les concurrents
potentiels. Ce raisosinement est par-
ticulierement équftable si tous les
concurrents potepticls ont des capa-
cités raisonnablement comparables.
Si tel n’est pas le cas, cette approche
souléve des problémes & la fois poli-
tiques et moraux. Il est aprés tout
choquant pour le public et ses repré-
sentants de voir un joueur profes-
sionnel de football américain pesant
120 kg plaquer un joueur lycéen
en pesant 70. On est donc tenté de
modifier les régles d’un jeu quel qu’il
soit pour que tous puissent y parti-
ciper.

Précisément en raison de ce pen-
chant trés humain, une seconde
méthode dont Pefficacité a été prou-
vée consiste, pour instaurer une
concurrence équilibrée, A affecter
les meilleurs joueurs d’un handicap,

(1) Déclaration du député Timothy
E. Wirth & New York le 10 janvier 1983.
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de una reglamentacién para crear, o
por lo menos para estimular, la
mayor competencia posible en el
seno de las diversas industrias de
telecomunicacién. Se considera asi
que el papel de la intervencidn gu-
bernamental consiste en crear «el
marco de una competencia equili-
brada» en el que las empresas se
enfrentardn.

Dista mucho de ser evidente que
una politica de reglamentacion sea
susceptible de crear esas condicio-
nes en el mercado. Como declaraba
irénicamente el Diputado Tim
Wirth, Presidente de una subcomi-
sion de la Cdmara de Represen-
tantes sobre las telecomunicaciones,
« equilibrio rima tan mal con com-
petencia como buena comida con
compafiia aérea» (1). Una parte
del problema regide seguramente en
el hecho de.que- el.gobierno arneri-
cano \ha_adoptado tradicionalmente
dos procedimingps diferentes y fun-
viamentalmente incompatibles para
promover la competencia. :
y El primer enfoque consiste sim-
plemente en imponer condiciones
‘idénticas a todos los competidores
‘votenciales. Este razonamiento es
especialmente justo si todos los com-
'petidores potenciales tienen capaci-
'dades razonablemente comparables.
'Si no es asi, este enfoque plantea
'problemas politicos v morales al
'mismo tiempo. A fin de cuentas, re-
sulta chocante para el piblico y sus
representantes ver que un jugador
profesional de fitbol americano que
pesa 120 kg aplasta a un jugador de
un equipo estudiantil que pesa 70 kg.
Aparece pues la tentacion de modi-
ficar las reglas de un juego, cual-
quiera que sea, para que todos pue-
dan participar.

Precisainente a causa dc esa ten-
dencia muy humana, un segundo
método de probada eficacia consiste,
para instaurar una competencia equi-
librada, en imponer un handicap a
los mejores jugadores, como es ?l

(1) Declaraciones del Diputado Ti-
moty E. Wirth en Nueva York el 10 dé
enero de 1983.

NEW VIDEQO TECHNOLOGIES IN THE U.S.

of creating — or at least encouraging — maximum feasible competition
within the various telecommunications industries. The role of govern-
mental intervention thus is seen to be creating a “level playing field”

on which firms can compete.

Whether regulation can produce these market conditions is far from
clear. As Representative Tim Wirth, Chairman of the House Sub-
committee on Telecommunications, once quipped, “there’s no such
thing as a level playing field or airline food” (1). Part of the problem,
of course, is that the U.S. government traditionally has had two

distinct — and basically inconsistent — ways of promoting competition.

The first approach is simply to impose identical restrictions upon
all potential players. This rationale is eminently fair, if all potential
players have reasonably comparable abilities. If they do not, however,
this‘ approach runs into both political and moral problems. After all,
the public and its representatives get a bit upset at the sight of a 240
pound professional football player tackling a 140 pound high school

athlete. It thus is tempting to adjust any game’s rules so that everyone

can play.

Precisely because of this very human tendency, a second and time-
honored method of creating a level playing field is to rein in the most
effective players. Common examples are handicaps for golfers, weights

——

(1) Remarks of Representative Timothy E. Wirth, in New York City,
January 10, 1983.
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c’est le cas par exemple des handi-
caps des joueurs de golf, du poids
des jockeys, et de la discrimination
pratiquée entre athlétes profession-
nels et amateurs. En réalité, une part
importante de la philosophie parfois
obscure du New Deal dérive de ce
principe. Aux Etats-Unis, cette
approche est naturellement une héré-
sie pour tout farouch?_ partisan de
la dérégulation dans fa mesure ol
elle implique lintervention du gou-
vernement sur le marché. Elle est
pourtant réguliérement retenue par
souci d’équit€’ lorsqu’il s’agit de
prendre une décision administrative.
Parmi les exemples classiques de la
politique américaine en matiére de
télécommunication, il faut citer Ies
régles « anti-détournement », main-
tenant abrogées, (qui empéchaient
le céble ou la télévision payante de
se trouver en compétition avec la
télévision hertzienne en matiére
d’achat de films ou de reportages
sur des événemeqts spdrtifs) (2)° et
les régles encarg en vigueur concer-
nant le Multipoidt Distribution Ser-
vices (MDS) (qui~interdisent & un
opérateur de MDS§ de contréler plus
de la moitié de¢ sa programma-
tion) (3).

La FCC d’aujourd’hui en créant
un cadre de concurrence équilibrée
pour les nouvelles technologies
vidéos prétend avoir adopté seule-
ment la premiére de ces approches.
A plusieurs égards cela a probable-
ment été€ le cas. Il peut néanmoins
s’avérer intéressant de mettre 3
I’épreuve les théories de la commis-
sion et du Congrés en analysant le
contenu de la réglementation actuelle
et les schémas Iégislatifs.

Cet article commence par une
revue de la politique de la FCC en
ce qui concerne les nouvelles techno-
logies vidéos et ce dans différents
domaines : les conditions d’entrée
sur le marché, les restrictions 3 la
propriété, les attributions de compé-
tence, le degré de la compétence

(2) Par ex., Home Bor Office, Inc.
c. FCC, 567 F2d 9 (D.C. Cir.), cert.,
denied 434 U.S. 829 (1977).

(3) 47 CF.R. § 21.900 (1984).
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caso por cjemplo con los handicaps
de los jugadores de golf, del peso
de los jockeys, y de la discriming-
cién practicada entre atletas profe-
sionales y aficionados. En realidad
una parte importante de la filosofia
a veces obscura del New Deal se
deriva de ese principio. En Estados
Unidos este enfoque es naturalmente
herético para cualquier partidario q
ultranza de la desreglamentacion, en
la medida en que implica la inter-
vencion del gobierno en el mercado.
Se adopta sin embargo en aras de
la justicia cuando se trata de tomar
una decisién administrativa. Entre
los ejemplos cldsicos de la politica
americana en materia de telecomu-
nicacion, hay que citar las reglas
« antidesviaciort», ‘actualmente abro-
gadas (que iimpedidn al cable o a la
television, de pago-entrar en compe-
ticién cqn la ‘teleision hertziana en
materia de compra de filmes o de
reportajes sobre acontecimientos de-
portivos) (2) y las reglas todavia vi-
gentes sobre Multipoint Distribution
Services (M.D.S.) (que prohiben a
un operador de M.D.S. controlar
mds de la mitad de su programa-
cion) (3).

La FCC actual, al crear un marco
de competencia equilibrada para las
nuevas tecnologias video pretende
haber adoptado sélo el primero de
estos dos enfoques. Asi ha sido pro-
bablemente en varios aspectos.
Puede resultar sin embargo intere-
sante poner a prueba las teorfas de
la Comisién y del Congreso anali-
zando el contenido de la reglamen-
tacién actual y los esquemas legis-
lativos.

Este articulo comienza pasando
revista a la politica de la FCC en lo
relativo a las nuevas tecnologias
video en diferentes campos : las
condiciones para entrar en el mer-
cado, las restricciones a la propie-
dad, las atribuciones de competen-

(2) ‘Por ejemplo, Home Box Office,
Inc. c. FCC, 567 F2d 9 (D.C. Cir.), cert.,
denied 434 U.S. 829 (1977).

(3) 47 CF.R. § 21.900 (1984).

NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE U.S.

for jockeys, and separation of professional from amateur athletes.
Indeed, much of the New Deal’s sometimes murky philosophy derived
from this principle. This approach naturally is heresy to any ideolo-
gically pure deregulator in the U.S., since it injects government into the
marketplace. Nevertheless, it routinely creeps into administrative deci-
sionmaking, because of demands for equity. Classic examples in U.S.
telecommunications policy include the now declasse anti-siphoning rules
(which prevented cable or subscription television from competing with
broadcast television to buy motion pictures or sporting events) (2) and
the still operational multipoint distribution service (MDS) rules (which

prohibit an MDS operator from controlling more than half of its

programming) (3).

The current FCC purports to have used only the first approach
in bulldozing a level playing field for the new video technologies. In
most respects, this probably has been the case. Nevertheless, it may be
useful to test the Commission’s and the Congress’ premises, by analyzing

the consistency of their current regulatory and legislative schemes.

This piece thus begins by reviewing the FCC’s policies as to the
new video technologies in several different areas: ease of entry; ownership

restrictions; jurisdictional bases; degree of federal preemption; and

(2) E.g.,, Home Box Office, Inc. v. FCC, 567 F2d 9 (D.C. Cir.), cert., denied
434 U.S. 829 (1977).
(3) 47 CF.R. § 21.900 (1984).
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fédérale, et ‘la réglementation du
contenu des programmes. Ces ques-
tions méritent une attention, parti-
culiére en raison de r incidence
importante sur la capacité de chaque
médium & se placer' efficacement
par rapport aux autres. Ce schéma
de classification [Teste cepentdant plus
empirique  qu¥ scientifique  car
aucune donnée relative aux coiits
des différentes obligations réglemen-
taires pour ces médias n’est dispd;
nible. De fait, ‘certains de ces médids
n’existent méme pas et I’abrogation
par la commission de a plupart
des obligations examinées ici ne faci-
litera Jpas,_Ja, production ultérieure
de dohnées exactes.

NS g %
 Cet. article amflyse également Ies
difféfences - éxisti “pitre, les médias
quaht 2 la protegtion des droits de
propriété intellectlielle .é&tablie par
les 1_01s sur le drdit d’auteur et sur
l’h piraterie des «signaux ». (A cet
cgard les lois pritipiraterie repro-
duisent sans doute avec une certaine
rgdondance, les lois sur le droit
d auteur. Cependant, comme cela est
exposé dans 1a section III, ces lois
antipiraterie prévoient souvent des
sanctions plus graves que la loi sur
lq dro_1t d’auteur). A cause de cette
d1§par1té dans leurs fondements, ces
}ox; affectent les médias de fagon
In€gale. Cet article n’étudiera que la
tglgv;sgon hertzienne classique, la
telévision par cble, les « services
Qertznens multichaines 3 relais mul-
tiples » (MMDS), 1a télévision hert-
Zienne payante (STV), Ia télévision
a faijble puissance (LPTV) et enfin

g;B Ss;;tellites de diffusion directe

N i

Dans une breve description, on
peut dire que le MMDS utilise des
Signaux micro-ondes 3 hautes fré-
quences pour offrir une douzaine de
chaines ou plus aux abonnés d’on
son surnom de « cible sans fil ». Les

.V et LPTV fonctionnent- sur des
fr,eq’uences de diffusion classique,
genéralement en U H.F. ; les stations

72

cia, el grado de competencia .fede-
ral, y la reglementacién del conte-
nido de los programas. Estas cues-
tiones merecen especial atencién’ a
causa de su influencia importante en
la capacidad de cada medio de comu-
nicacién para situarse eficazmente
con respecto a los demds. Ese es-
quema de clasificacion es sin em-
bargo mds empirico que cientifico
ya que no se dispone de ningin
dato relativo a los costes de las dife-
rentes obligacioney reglamentarias
para esos medigs.sDe hecho, algu-

nos de esosfmedios ni siquiera: exis-
ten y~la-abrdga i6m por la comisidn
de la mQyOr%l‘g%Oglqs obligaciones
examinadas aqui no facilitardé que se
suministren  posteriormente  datos
exactos. - co

Este articulo analiza también :las
diferencias que existen entre los me-
dios de comunicacién en. cuanto a
la proteccién de los derechos de pro-
piedad intelectual establecida por
las leyes sobre el derecho’ de’ autor
y sobre la pirateria de las « sefiales ».
(A este respecto las leyes antipira-
teria reproducen sin duda con. cierta
redundancia las leyes sobre el dere-
cho de autor. Sin embargo, como se
expone en la seccion III, esas leyes
antipirateria prevén a menudo san-
ciones mds graves que la ley sobre
el derecho de autor. A causa de esta
disparidad de sus fundamentos, esas
leyes afectan a los medios de comu-
nicacion de modo desigual. Este arti-
culo no estudiard mds que la televi-
sién hertziana cldsica, la teleyisién por
cable, los « servicios hertzianos mul-
ticadenas a repetidores muiltiples »
(MMDS), la televisién hertziana de
pago (STV), la televisién de baja
potencia (LPTV) vy finalmente los
satélites de difusién directa (DBS).

En una breve descripcion, puede
decirse que el MMDS utiliza sefiales
miciroondas de alta frecuencia para
ofrecer una docena de cadenas o
mds a sus abonados, por lo que se
le da el nombre de « cable sin hilo ».
Las STV y LPTV funcionan a fre-
cuencias de difusién cldsica, general-
mente en U.H.F.; las emisoras de

NEW ‘VIDEO TECHNOLOGIES IN- THE VJ.S.

‘ k) L3 - - . . act
: content regulation. These areas merit consideration because they imp

heavily upon each medium’s ability to compete effectively. This classi-
fi\ca'ti'on scheme is suggestive rather than scientific, however, since no

| data are available as to the cost of different regulatory burdens for these

R

‘ media. Indeed, some of these media do not even exist, and the

Commission’s abolition of most reporting requirements will make it
%

4 1 difficult to create accurate data bases in the future.

i

11 This article also considers differences among the ‘media in protection
3 of intellectual property rights, through the copyright and “anti-signal-

- )

[ piracy” statutes. (In this respect, the anti-piracy laws are duplicative

As noted in

of and perhaps redundant to the copyright statutes.
»j Séction 1II, however, the anti-piracy laws often provide more severe
!‘ remedies than the Copyright Act.). Because of these laws’ disparate
stlatut(')i'y bases, they affect the new media in haphazard ways. This

i

M

f réview considers only conventional broadcast television, cable television,

niulti-channel MDS (MMDS), subscription television (STV), low power

television (LPTV), and direct broadcast satellites (DBS).
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de STV transmettent des signaux
codés afin d’offrir un programme
< payant » tandis que les stations de
LPTV diffusent, soit des program-
mes payants, soit des programmes
financés par la publicité. €

La discussion sur -ces médias
exclut & Pévidence plusieurs autres
systtmes de distribution électroni-
que. Les magnétoscopes et les pla-
tines vidéodisques offrent une pro-
grammation  similaire,
méme 2 celle qui est fournie par
les autres médias vidéos, et parti-
culiérement par la télévision payante.
La FCC ne peut — le Congrés a
choisi de ne pas pouvoir — régle-
menter les magnétoscopes ou les
platines vidéodisques sauf dans e

identique ,

STV transmiten sefiales codificadas
para ofrecer un programa < de pago »
mientras que las emisoras de EPTV
difunden programas de pago o bien
programas financiados por la publ;.
cidad.

La discusién sobre esos medios
de comunicacién excluye evidente-
mente varios otros sistemas de dis-
tribucion electrénica. Los magneto-
scopios y las platinas para videodis-
cos ofrecen una programacién seme-
jante, idéntica incluso a la que sumi-
nistran los demds medios video, iy
en particular la television de pago.
La FCC no puede — el Congreso
ha escogido ho peq_sr ~— reglamen-
tar los magnetoscopids o las platinas
de videodiscos salvo con objeto de

but d’empécher une intg{;{érence * impedir una interferencia eléctrica

€lectrique avec les stations hert-
ziennes. Ces médiad ,.ne font pas
I’objet d’un texte pa“rg,culier, sauf
en ce qui concerne laznon applica-
tion, au moins partieﬂ% par les tri-
bunaux des lois sur 16 droit d’auteur
aux magnétoscopes. Ils présentent
donc peu de points de comparaison
avec les autres médias. Néanmoins,
il devient de plus en plus manifeste
— surtout dans des pays oul le taux
de pénétration des magnétoscopes
est important comme en Angleterre
— que les magnétoscopes sont en
concurrence en ce qui concerne leur
audience, avec les nouveaux et les
anciens médias vidéo.

Cet article ne traite pas de la
transmission de textes ou de gra-
phiques — comme le vidéotexte et
les jeux électroniques — mais est
plutdt consacré 3 Iétude des images
vidéo traditionnelles, Bien qu’il ne
semble y avoir aucune donnée en la
matiére, les services de vidéotexte
ou les jeux électroniques détournent
probablement des spectateurs des
programmes de vidéo traditionnels,
Il faut bien admettre que lorsqu’un
spectateur joue & un jeu vidéo ou
utilise une banque de données, il le
fait vraisemblablement au détriment
du service vidéo classique. I est
vrai que tous les nouveaux médias
vidéo peuvent offrir des services de

74

con las emisoras hertzianas. Esos
medios no son objeto de un texto
particular, salvo en lo relativo a la
no aplicacién, al menos parcial, por
los tribunales de las leyes sobre el
derecho de autor a los magnetosco-
pios. Presentan pues puntos de com-
paracién con los demds medios de
comunicacién. Sin embargo, es cada
vez mds patente — sobre todo en
los paises en que el porcentaje de
penetracion de los magnetoscopios
es grande como ocurre en Ingla-
terra — que, los magnetoscopios
hacen la competencia en lo que con-
cierne a su auditorio, a los nuevos
y a los antiguos medios video.

Este articulo no trata de la trans-
mision de textos o de grdficos —
como el videotexto o los juegos
electronicos — sino que se consagra
mds bien al estudio de las imdgenes
video tradiciongles. Aungue apa-
rentemente no haya ningin dato al
respecto, los servicios de videotexto
0 los juegos electrénicos desvian pro-
bablemente espectadores de los pro-
gramas de video tradicionales. Bien
hay que admitir que cuando un es-
pectador juega a un juego video o
utiliza una base de datos, lo hace
probablemente en detrimento del ser-
vicio video cldsico. Es cierto que
todos los nuevos medios video pue-
den ofrecer servicios de datos o de

: ference with broa
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“pay” ing, while
STV stations scramble their signals to offer “pay programming,

g

yw i y onous
DBS arentl ill use high-powered transmitters on geos nchr
app

: '] s Vi d d .. \ ]( :l z d d d'

i i that
er programming similar or even identical to

(VDP) players off .
e other new video media — particularly 1

s has chosen

n terms of
available from th

€s
pay programming. The FCC cannot— and the Congr

e VCRs or VDPs except to prevent elect

receive any

n ’

f the copyright laws. There thus is little basis for comparing
VCRs from

s with high VCR penetration, such as England — that

particularly in nation

i edia.
audiences with both new and conventional m

VCRs compete for

. or
alysis does not consider distribution of text

Similarly, this an

deotex and electronic games — rather than tradi-

graphics — such as vi

Although no data seem to exist, these services

f tional video images.
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gramming. After
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g
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données ou de graphiques et la plu-
part d’entre eux le feront probable-
ment dans un futur proche, rendant
la comparaison plys difficile. L’expé-
rience actuelle indique cependant
que ces services ne seront pas des
concurrents sérieux pour les nou-
veaux médias vidéo. On peut consi-
dérer finalement et dans une analyse
extréme que toutes les formes de
communication, y compris les médias
écrits ou audio, se stimulent mutuel-
lement. "

Enfin, certains systémes de distri-
bution sont tout simplement trop
récents pour faire I’objet d’une éva-
luation. Le Service Fixe Opération-
nel (Operational Fixed Service/OFS)
pourrait par exemple devenir un
medium soit utilis&*de fagon limitée
soit par le grand public, et son déve-
loppement -Affectcrait son statut
sur le plan ffu droit d'auteur. La
FCC ne pardit pas avoir d’idées pré-
ciscs quant ¥ développement futur
de cet OFS (4).

Ces considérations étant faites, il
peut étre utile d’analyser les réalisa-
tions réglementaires de la FCC et
la manicre dont Ic Congrés aborde
sur le plan Iégislatif, les questions
de droit de propriété intellectuellc
en matiere de nouveaux médias
vidéo. Sur dc nombreux points, les
observations les plus pertinentes
porteat non pas sur ce que la FCC
et le Congrés ont dit, mais sur ce
qu’ils n’ont pas dit.

II
LA POLITIQUE
REGLEMENTAIRE DE LA FCC

-Bien qu’elle soit souhaitable en
pure logique, une réglementation
complétement uniforme est souvent
soit politiquement, soit pratique-
ment irréalisable. Aprds tout, la plu-
part des concurrents potentiels ne
sont pas comparables en terme de
performance sur le marché. Un
objectif réaliste de réglementation,
dans beaucoup de cas, consiste i

(4) First Report and Order, 86 FCC
24 299, 308 (1981).
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grdficos y la mayoria de ellos lo
hardn probablemente en un futuro
préximo, lo que hace que la compa.
racién sea mds dificil. La experiencig
actual indica sin embargo que esos
servicios no serdn competidores de
cuidado para los nuevos medios
video. Puede considerarse finalmente
y analizando al extremo que todas
las  formas de comunicacién, in-
cluyendo los medios escritos o audio,
se estimulan mutuamente.

En fin, glgunos sistemas de distri-
bucién_son. sencillamente demasiado
recientes para ser objeto de una eva-
luacion-»El Servicio Fijo Operativo
(Opgrationd! Fixed Service / O.ES.)
podria por ejemplo llegar a ser un
medio utilizado de modo limitado
o por el gran publico, y su desar-
rollo influiria sobre su estatuto en
el plano del derecho de autor. La
FCC no parece tener ideas precisas
sobre el desarrollo futuro de este
OFS (4).

Una vez hechas estas considera-
ciones, puede resultar util analizar
las realizaciones reglamentarias de
la FCC y la manera en que el Con-
greso aborda en el plano legislativo
las cuestiones de derecho de pro-
piedad intelectual en materia de
nuevos medios de comunicacién vi-
deo. En numerosos puntos, las obser-
vaciones mds pertinentes se refieren
no a lo que la FCC y el Congreso
han dicho,. sino a lo que nho han
dicho.

I
LA POLITICA
REGLAMENTARIA DE LA FCC

Aunque en pura légica sea de de-
sear, una reglamentacién totalmente
uniforme es con frecuencia irreali-
zable politica o prdcticamente. A fin
de cuentas, la mayoria de los com-
petidores  potenciales no pueden
compararse en términos de resulta-
dos en el mercado. En muchos ca-
s0s, un objetivo realista de lg regla-
mentacidn consiste en hacer de modo

(4) First Report and Order, 86 ‘FCC
2d 299, 308 (1981).

services,
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and most probably will do so in the near future, thus compli-

Nevertheless, at least the present experience

cating any comparison. | .
. pete substantially with any of

indicates that these services will not com 3

commu-
the new video media. After all, at the extremes all forms of
’ i i etitive
nication — including print or audio media — have some comp
impact on each other.

i evaluate.

Finally, some delivery systems simply are too new to
?

i i into
For example, the Operational Fixed Service (OFS) might evolve

i i ight affect
either a private or a mass medium, and its development mig

i ways in
its copyright status; the FCC seems quite unclear about the way

which OFS will develop (4).

i i alyze
With these considerations in mind, it may be useful to analy:

\ i the
On many points the most relevant observations focus not on what
>

have
FCC and the Congress have stated, but rather on what they

failed to say.

1I

THE FCC’S REGULATORY POLICIES

. . . 1
Although perhaps desirable from a logical point of view, completely

ften is either politically or pragmatically infeasible.

uniform regulation o .
not comparable in terms of

After all, most potential competitors are

i i ases is to
market performance. A realistic regulatory goal in many ¢

(4) First Report and Order, 86 FCC 24 299, 308 (1981).

A1

—‘-—_d

- ,1\09

oy =Y




REVUE INTERNATIONALE DU DROIT D’AUTEUR

faire en sorte que les effets de la
réglementation  soient  identiques
pour tous les concurrents. Il est
ainsi lojin d’étre surprenant que la
dérégulation par la FCC des nou-
velles technologies vidéos présente
des incohérences.

A. — OBSTACLES PROCEDURAUX A
L'ENTREE SUR LE MARCHE

Dans la mesure ol la plupart des
nouvelles technologies vidéo en sont
a leur début, il y a trés peu de res-
trictions absolues a leur entrée sur
le marché. Parmi tous les services
hertziens considérés ici, une part
importante du spectre est disponible
pour les premiéres autorisations
d’utilisation par la FCC méme s’il
n’'y a pas assez de fréquences pour
tous les utilisateury, potentiéls. De
plus, il n’existe "actuellement que
quelques int€gdictions légales abso-
lues, telles “que linterdiction de
appropriation#d’un médium par un
étranger ou dy, cumul de propriétés,
et la commision essaie d’en abolir
la plupart.

Mais une *série de conditions
d’ordre procédural peut géner ou
retarder Paccés au marché. Bt ces
obstacles procéduraux varient beau-
coup d’'un médium A un autre. Dans
une certaine mesure, bien sir, cette
situation résulte des différences dans
les textes et Ia jurisprudence. Par
exemple, la télévision hertzienne
classique, la LPTV, la STV et autres
moyens de diffusion font I’objet
d’une grande variété d’interprétation
légale et jurisprudentielle qui évo-
luérent dans les années 50 et 60, a
une époque ol la FCC consacrait
la plupart de son activité réglemen-
taire 4 la télévision hertzienne.
Drailleurs, Peffet de cette circons-
tance historique accidentelle est
sans doute accentué par les erre-
ments du programme actuel de régle-
mentation de la Commission. A
cause d’une opposition politique et
judiciaire, la Commission a trouvé
qu’il était plus difficile de supprimer
les régles en place que de limiter
la promulgation de nouvelles.
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que los efectos de la reglamentacién

Sean idénticos para todos los compe-

tidores. No es por eso sorprendente

que la desreglamentacién por la FCC
de las nuevas tecnologias video pre-
sente incoherencias.

A. — OBSTACULOS DE PROCED].
MIENTO PARA ENTRAR EN EL
MERCADO

En la medida en que la mayoria
de las nuevas tecnologias video estdn
en sus comienzos, hay muy pocas
restricciones absolutas a su entrada
en el mercabo. Entre todos los
servicios  hertzianos  considerados
aqui, una parte importante del
especiro eléctromagnético estd dis-
ponible “para las primeras auto-
rizaciones e, utilizacién por la FCC,
aunque no Hay bastantes frecuencias
para todos los usuarios potenciales.
Ademds, sélo existen actualmente al-
gunas prohibiciones legales absolu-
tas, tales como la prohibicién de la
apropiacién de un medio de comu-
nicacion por un extranjero o de la
acumulacién de propiedades, y la
Comisién trata de abolir la mayoria
de ellas.

Pero una serie de condiciones de
procedimiento pueden dificultar o
retrasar el acceso al mercado. Y
esos obstdculos de procedimiento va-
rtan mucho de un medio a otro. En
cierto grado, claro estd, esta situa-
cion resulta de las diferencias en
los textos y la jurisprudencia. Por
ejemplo, la televisidn hertziana cld-
sica, la LPTV, la STV y otros me-
dios de difusion son objeto de una
gran variedad de interpretaciones
legales y de jurisprudencia que evo-
lucionaron en los afios 50 y 60, en
una época en que la FCC consa-
graba la mayor parte de su actividad
reglamentaria a la televisién hert-
ziana. Por otra parte, el efecto de
esta circunstancia histérica estd acen-
tuado sin duda por los yerros del
programa actual de reglamentacioén
de la Comision. A causa de una opo-
sicién politica y judicial, la Comi-
sién ha encontrado que era mds difi-
cil suprimir las reglas existentes que

evitar que se promulguen nuevas
reglas.

NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE uU.S.

i i is less than
equalize the effects of regulation on competitors. It thus is

id
surprising that the FCC’s deregulatory treatment of the new video

technologies shows inconsistencies.

A. — PROCEDURAL INHIBITIONS ON ENTRY
. . . . ¢
Since most of the new video technologies are infant indus

1
|
|
ries, there |
In all of the over-the-air services |

are few absolute barriers to entry.

i is available for s
considered here, a substantial amount of spectrum |
i 1 %
icensi ven i i enough for every potentia
initial FCC licensing, even if there is not g 1‘
v y W — ibitions
user. Moreover, only a few absolute legal bans — such as prohi
. ?
ownership — currently  exist, and the i

on alien ownership or Ccross-

Commission is attempting to abolish most of these.

But a variety.of procedural requirements may inhibit or delay entry.

ignifi ium to
And these procedural snares vary significantly from one mediu

this situation results from

another. To a certain extent, of course,

xample,
differences in the underlying statutory and case law. For examp

isi broadcast
conventional broadcast television, LPTV, STV and any other

judici octrines
uses are subject to a wide variety of statutory and judicial d

? C was
which evolved during the 1950’s and 1960’s, when the FC

i i oreover
focusing most of its regulatory attention on broadcasting. M ) I

tb
the effect of this historical accident may be exaggerated somewhat by I

issi latory program. Because
the vagaries of the Commission’s current regu y p

. . dit
of both political and judicial opposition, the Commission has found 1

harder to repeal existing rules than to limit new ones.
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Trois régles de procédure méritent
une attention particuliére.

En premier lieu, la procédure
actuelle de la FCC pour une
demande d’autorisation de diffusion
impose plus d’étapes i certains can-
didats qu’a d’autres selon le type de
service envisagé. Par exemple, la
Commission a proposé de dispenser
les candidats a la création d’une sta-
tion de MMDS de Pobligation clas-
sique d’obtenir un permis de cons-
truire, c’est-a-dire de I’autorisation
préalable de construire une station
(5). Cependant les candidats aux
services de diffusion hertzienne tra-
ditionnelle, aux services de STV, ou
aux services de LPTV, ont encore
apparemment [’obligation d’obtenir
un permis de construire préalable-
ment au dép6t de leur demande
d’autorisation de diffusion. Les can-
didats aux services de DBS doivegt,
quant i eux, obtenir ungpermis de
consruire, une autofisation de lance-
ment de satellité$;et une autorisa-
tion de diffusion. =

Des raisons léngi’es et historiques
justifient sans nuf*doute les nom-
breuses différences de régimes. Le
Communication Aet exige des dif-
fuseurs hertziens qu’ils obtiennent
un permis de construire avant de
faire une demande d’autorisation de
diffusion (6) et la Commission a
appliqué cette loi pendant cinquante
ans. De plus, il est nécessaire pour
la mise en ceuvre d’un service de
DBS, que les autorités américaines
contrlant les installations de lance-
ment de satellites agissent de concert.
Par_ailleurs, on pourrait dire pour
justifier P'attitude de la Commission
que limpact national du MMDS
sera limité alors que celui du DBS
pourrait se révéler considérable.
Etant donné Iéchec, jusqu'a pré-
sent, de toutes les entreprises de
DBS, cette explication serait trés
contestable. On peut dire néanmoins,
que D'obligation faite au DBS et non

(8) Notice of Proposed Rule Making,
54 RR2d 381, 389 (1983).
(6) 47 U.S.C. § 319 (1976).

30

Tres reglas de procedimiento mere-
cen particular atencién.

En primer lugar, el trdmite actual
de la FCC para una peticién de
autorizacion de difusion impone
mds etapas a unos candidatos que a
otros segiin el tipo de servicio que
se proyecte. Por ejemplo, la Comi-
sién ha propuesto dispensar a los
candidatos a la creacion de una
emisora de MMDS de la obligacién
cldsica de obtener un permiso de
construccién, es decir de la autori-
zacién previa para construir una
emisora (5). Sin embargo, los candi-
datos a los servicios de difusién
hertziana tradicional, a los servicios
de STV, o a losservicios de LPTV,
tienen aitn al parecer la obligacion
de obtener un permiso de construc-
cién previamerte, al- depdsito de su
solicitud de autorizacion de difusién.
Los candidatos a los servicios de
DBS deben, por su lado, obtener un
permiso para construir, una autori-
zacién de lanzamiento de satélites
y una autorizacién de difusién.

Sin duda alguna las diferencias
de régimen estdn justificadas por
razones legales e histéricas. La Com-
munication Act exige de los difu-
sores hertzianos que obtengan un
permiso de construccién antes de
presentar la solicitud de autoriza-
cién de difusién (6) y la Comisién
ha aplicado esta ley durante cin-
cuenta afios. Ademds, para poder
poner en marcha un servicio de DBS
es necesario que las autoridades ame-
ricanas que controlan las instala-
ciones de lanzamiento de satélites
actden de modo concertado. Por
otro lado, podria decirse, para jus-
tificar la actitud de la Comisién,
que el impacto nacional del MMDS
serd limitado mientras que el de la
DBS podria resultar considerable.
Teniendo en cuenta el fracaso, hasta
ahora, de todas las tentativas de
DBS, esta explicacién seria muy dis-
cutible. Puede decirse sin embargo,

(5) Notice of Proposed Rule Malking,

54 RR2d 381, 389 (1983).
(6) 47 U.S.C. § 319 (1976).
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Three procedural rules seem particularly noteworthy.

issi i jcation processes require
First, the Commission’s current license applica P

i n
ts for some services to undergo substantially more steps tha

applican
le, the Commission has proposed

applicants for other services. For examp

iti i “ jon permit” —i.c.,
eliminating the traditional requirement of a “construction p

i i i ications
a preliminary authorization to build a station — in processing applicat

for MMDS stations (5). Applicants for conventional broadcast, STV

i a
facilities or LPTV stations, however, apparently still must secure

license.

To be sure, legal and historical reasons explain many of these

. s
rences. The Communications Act requires broadcaster

procedural diffe
for a license (6), and the

to secure a construction permit before applying

Commission has operated this way for fifty years. Moreover, imple-

inati i ent
mentation of DBS service requires coordination with other governm

authorities, which control the U.S.’s satellite launch facilities. Alterna-

ht flow from an assumption that

tively, the Commission’s action mig
' ill be minimal, while DBS’s might

MMDS'’ impact on a national scale W
jal. Given the failure of all U.S. DBS entrepreneurs to date,

Nevertheless, the requi-

be substant

this assemption would be highly questionable.

rement of construction permits for DBS but not for MMDS arguably

(5) Notice of Proposed Rule Making, 54 RR2d 381, 389 (1983).
(6) 47 U.S.C. § 319 (1976).
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au MMDS d’avoir.un permis'de cons-
truire peut permettre & une station
de MMDS de démarrer bien avant
une opération de DBS concurrente.
On peut faire la méme réflexion
en ce qui conCerne les oppositions
au renouvellement d’une autorisa-
tion ou lorsque se présentent plu-
sieurs candidatures. pour une méme
fréquence. (Une opposition au renou-
vellement est présentée par une
partie qui prétend que lautre ne
présente pas les qualités requises
pour gérer une installation hert-
zienne ; on est dans le cas de candi-
datures concurrentes quand deux
candidats ou plus sollicitent le droit
d’occuper la'méme fréquence.)
. Conformément 3 la docfiine de
Carepll (7), la Commission doit auto-
riser un diffuseur en place a s’oppo-
ser & une nouvelle candidature s'il
établit M Rattribution d’une autre
autorisation serait un obstacle & la
rentabilité de la gestion des deux
stations. La doctrine de Carroll n’est
sans doute pas trés judicieuse dans
la mesure ol elle repose seulement
sur les prévisions économiques. Mais
en attendant que les tribunaux Ia
rejettent, elle continuera vraisem-
blablement & &tre  appliquée aux
candidatures pour les services de
télévisions  hertziennes classiques.
Dans le méme temps, la Commis-
sion a décidé de ne pas appliquer
la doctrine de Carroli aux candida-
tures pour les services de LPTV 8)
¢t de DBS (9). Le raisonnement de
la Commission consiste sans doute
a dire que ni les LPTV, ni les DBS
ne sont susceptibles d’avoir une
réelle incidence sur la télévision
hertzienne classique. On peut cepen-
dant se demander, s'il est loisible &
la Commission, pour éviter de statuer
au cas par cas de définir une poli-
tique d’ensemble (10). La Cour

(7) Carroll Broadcasting Co. ec. FCce,
258 F.2d 440 (D.C. Cir. 1958).

(8) Report and Order, 51 RR2d 476,
50;79)(1982).

Report and Order, 51 RR2d 1341,

1352-53 (1982).

(10) Par ex., United States c. Storer
Broadcasting Co., 351 U.S. 192 (1956) ;
FPC v. Texaco, Inc., 8377 U.S. 33 (1964).
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que la obligacién impuesta a la DBS
y al MMDS de tener un permiso de
construccion puede permitir a ung
emisora de MMDS empezar mucho
antes que una operaciéon de DBS.
Puede hacerse la misma reflexién
en lo gue concierne a las oposiciones
a la renovacién de una autorizacién
o0 cuando se presentan varias candi-
.daturas para una misma frecuencia,

. (Una oposicién a la_ renovacién se

presenta por una parte que pretende
que la otra no tiene las cualida-
des necesarias para administrar una
instalacién hertzigna ; se estd ante
candidaturas en dompeticion cuando
dos 0 mds candidatos solicitan a ocu-
par la misma frecuencia). :
Segin la doctrina Carrolt (7,
la Comisiéri debe autorizar a yh di-
fusor ya instalado a que se oponga
a una %eva calilidaturd si establece
que 1a¥Gtribucion de otra autoriza-

- ‘?ién constituiria un obstdculo para
‘1a

 yentabilidad de la explotacién de
[ dos emisoras. La doctrina

arroll no es sin duda muy juiciosa

1 la medida en que se basa {nica-
mente en previsiones econdmicas.
:Pero mientras se espera que los tri-
bunales la recusen, continuard apli-
cdndose probablemente a las candi-
daturas para los servicios de televi-
sién hertziana cldsicos. Al mismo
tiempo, la Comisién decidié no apli-
car la doctrina Carroll a las can-
didaturas para los servicios de LPTV
(8) y de DBS (9). El razonamiento
de la Comisién consiste sin duda en
decir que ni la LPTV ni la DBS
son susceptibles de temer una in-
fluencia real sobre la televisiéh
hertziana cldsica. Puede preguntarse
sin-embargo si es licito para la Comi-
sién definir una politica de conjunto
para evitar el tener que decidir en
cada caso (10). El Tribunal de Ape-

(7) Carroll Broadcasting Co. c¢. FCC,
258 F.2d 440 (D.C. Cir. 1958).

(8) Report and Order, 51 RR2d 476,
507 (1982).

(9)_Report and Order, 51 RR2d 1341,
1352-53 (1982).

(10) Por ejemplo, United States c.
Storer Brogdcasting Co., 351 U.S. 192
882;, FPC. Texaco, Inc., 377 U.S. 33

Y
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! might allow an MMDS station to go on the air substantially before a

competing DBS operation.

+ A similar phenomenon may exist as to petitions to deny an existing

4 license or competing applications for the same frequency. (Petitions to
: deny represent situations in which one party claims that another is
unqualified to operate an over-the-air facility; competing applications

involve situations in which two or more applicants claim the right to

operate the same broadcast facility.)
1 Under the Carroll doctrine (7), the Commission must allow an
é existing broadcaster to oppose a new license application by showing

1

[

} that grant of another license would make operation of both stations

:”"nnprofitable. The Carroll rule may be unwise, since it relies solely upon

But until the courts disavow the doctrine, it

cononiic projections.

f-presumably would apply to conventional broadcast television applications.

t the same time, the Commission has indicated that it will not apply

Carr’oll to LPTV (8) and DBS (9) applications. The Commission’s

freasoning may be that neither LPTV nor DBS is likely to have a signi-

icant impact upon conventional television broadcasting. But it may

? questionable whether the Commission may use a general policy

The District of

statement to avoid case-by-case adjudication (10).

(7) Carroll Broadcasting Co. v. FCC, 258 F.2d 440 (D.C. Cir. 1958).

Ea) Report and Order, 2 %3'3.22?1 %’;‘2’15%5(21%2()1.982)

"(9) Report and Order, , - .

(10) E.z;., United States v. Storer Broadcasting Co., 351 U.S. 192 (1956);
v. Texaco, Inc., 377 U.S. 33 (1964).
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d’Appel du District de Columbia
a confirmé une décision de la FCC
qui refusait d’appliquer la doctrine
de Carroll a la compétition entre le
DBS et la télévision par voie hert-
zienne classique (11). Demeure ir-
résolu le probléme de savoir si on
pourrait tenir un raisonnement simi-
laire s’agissant d’une compétition
entre deux systtmes de DBS.

La Commission a sans doute de
bonnes raisons pour ne pas appliquer
la doctrine de Carroll aux nouvelles
technologies vidéo. Mais_elle n’en
a pas moins enjoint aux opérateurs
de LPTV de ne pas provoquer d’in-
terférences électriques avec les MDS
ou avec la télévision par cable (12).
Aprés tout la doctrine de Carroll
n’a sans doute jamais eu la véritable
raisor d’étre étant donné ses consé-
quences clairemertt anticompétitives,
et clle a vraisemblablement encore
moins de raisons d’étre dans la
mesure ou sont disponibles de nom-

% brguses sources de programmatioff’™

Continuer a appliquer la dogtrine de
Carroll 3 la télévision hertzi€nne et
cn exclure les nouvelles techngfogies
vidéo, n’en reste pas moins duelque
peu anormal, sauf & considéfér que
la  Commission a implicitement
déclaré qu’elle n’appliquera plus la
doctrine 4 la télévision hertzienne,
ce qui constitue également une posi-
tion dont la validité juridique est
discutabie.

La troisiéme différence tient 3 la
procédure mise en place lorsque des
candidats concourent pour la méme
fréquence.

La jurisprudence traditionnelle
impose & la Commission de procé-
der 4 des audiences comparatives
pour trouver le candidat le plus qua-
lifi€é (13), audiences qui sont mal-
heureusement célebres en raison de
leurs longueurs & la Dickens et de
leur coft. Cependant, grice & un
amendement récent au Communica-
tions Act, la Commission peut rem-

(11) National Ass’n of Broadcasters
c. FCC, — F.2d — (D.C.  Cir. 1984).

(12) Report and Order, 51 RR2d 476,
497-499 (1982).

(13) Ashbacker Radio Corp. c. FCC,
326 U.S. 827 (1945).
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lacién del Distrito de Columbig
confirmé una decisién de la FCC
que se negaba a aplicar la doctring
Carroll a la competencia entre I
DBS y la televisién por via hertziang
cldsica (11). Igualmente se no re.
suelve el problema de saber si se po-
dria hacer un razonamiento andlogo
cuando se trata de una competencia
entre dos sistemas de DBS.

La comisién tiene seguramente ex-
celentes razones para no aplicar la
doctrina Carroll a las nuevas tec-
nologias video. Pero no por . eso
ha dejado de ordenar a los opera-
dores de LPTV que no provoquen
interferencias eléctricas con los MDS
o con:la television por cable (12).
A fin de cuentas la doctrina Car-
roll no ha tenido nunca verdadera
razén de ser, consideraqdo sus con-
secuencias claramenfe artispmpetiti-
vas, y tiene todavia menos razén de
ser probablemente en la medida en
que numerosas fuentes de progra-
macién estdn disponibles. Continuar
aplicando la doctrina Carroll a la
televisién hertziana y excluir de
ella las nuevas tecnologias video no
deja de ser algo anormal, salvo que
se considere que la Comisién haya
declarado implicitamente que no
aplicard mds la doctrina Carroll a la
televisién hertziana, lo que consti-
tuye también una posicién cuya va-
lidez juridica es dicutible.

La tercera diferencia de procedi-
miento reside en el trdmite de la
comisién creada cuando se presen-
tan varios candidatos que concurren
para la misma frecuencia. La juris-
prudencia tradicional impone que la
comisién celebre audiencias compa-
rativas para encontrar el candidato
mejor calificado (13); esas audien-
cias son desgraciadamente célebres a
causa de su duracién digna de
Dickens y de su costo. Sin embargo,
gracias a una enmienda reciente de
la Communications Act, la comisién

(11) National Ass'n o} Broadcasters
c. FCC, — F. 2d — (D.C. Cir. 1984).

(12) Report and Order, 51 RR2d 476,
497-499 (1982).

(13) Ashbacker Radio Corp. c. FCC,
326 U.S. 327 (1945).

Columbia Court of Appeals uphe
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1d the FCC’s refusal to apply Carroll

competition between DBS and conventional broadcasting (11).
to

i tems,
Whether the same result would hold as to two competing DBS syste

though, is not clear.

The Commission may have good reasons for not applying Carroll

- . PTV
to the new video technologies. But the Commission has cautioned L

ical i i S or cable
operators against causing electrical interference to either MD

ch sense

opérations (12). After all, Carroll never may have made mu
iti i sumabl
because of its clearly anti-competitive consequences, and it pre y

available. The
makes even less sense when many program sources aré

ntinued applicability of Carroll to broadcasting but not to the new video
co

2 b
gl

i dcastin
implicitly is stating that it will not enforce the doctrine as to broa: g

either — a position also with questionable legal validity.

Co o oo
A third procedural difference arises from the Commussion’s Ppr

icati frequency.
cedure for resolving competing applications for the same freq y

‘ issi “comparative
Traditional case law required the Commission to hold “comp

g . t)
hearings” (13), which are infamous for their Dickensian length and cos
¢ ’
the
to pick the best qualified applicant. Under a recent amendment to

oadcasters v. FCC, F2d (DC. Cir. 1984).
RR2d 476, 497-499 (1982).
v. FCC, 326 US. 327 (1945).

N
1) National Ass’'n of Br

&2; Report and_Order, 51

(13) Ashbacker Radio Corp.
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placer les audiences comparatives
par des tirages au sort ol le béné-
ficiaire de l'autorisation est tiré au
hasard. Bien que la Commission ait
proposé une procédure de tirage au
sort pour les candidatures aux ser-
vices de télévision hertzienne clas-
sique, elle ne I’a pas encore appli-
quée (14). En revanche, elle a appli-
qué cette procédure aux candidatures
aux services de LPTV et de MMDS
(15). Par congéquent, le candidat 3
une station de télévision hertzienne
classique doit supporter les pom-
breux obstacles d’une procédure lon-
gue et cofliteuse tandis que I'opéra-
teur de LPTV ou de MMDS suivra
une procédure par comparaison plus
rapide et certainement moins oné-
reuse.

Une fois encore, il existe sans
doute des raisons valablés pour expli-
quer cette situation. Malgré.sa phi-
osophie favorable i la dérégulation,
la Commission doit avoir quelque
pei@'&@g-déparﬁr de presque qua¢
rante ans d’expérience, méme insa;
tisfaisante, des audiences de sélec‘-,
tion des stations hertziennes de diffu
sion. De plus, il est peut-étre moin
nécessaire de s¢ préoccuper de troé*
ver le «bon candidat» pour les
LPTV et MMDS puisqu’initialements
le public fait un usage limité de ces
services. En outre, la Commission
souffre sans doute d’un retard dans
sa réglementation tenant au fait
quelle a tendance a appliquer de
vieux, textes plutdt que d’en édicter
de nouveaux.

A l'évidence, cette analyse ne
prend' pas en considération la télé-
vision par cible dans la mesure ol
les réseaux de cadble ne requidrent
pas I'obtention d’une autorisation de
la FCC. Le chblo-opérateur doit
seulement déposer une « déclaration
d’inscription » quant il commence
réellement & fonctionner (16). (Cepen-
dant les cablo-opérateurs peuvent
obtenir des autorisations pour gérer

(14) Memorandum Opinion & Order,
53 RR2d 1270 (1983).

(15) Report and Order, 54 RR2d:107,
145 (1983).

(16) 47 CF.R. § 76.12 (1983).
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puede reemplazar las audiencias
comparativas por sorteos en que el
beneficiario de la autorizacién se de-
signa al azar. Aunque la Comisién
haya propuesto un procedimiento de
sorteo para las candidaturas a los
servicios de televisién hertziana clé-
sica, todavia no lo ha aplicado (14),
Por el contrario, ha aplicado ese
Procedimiento a las candidaturas a
los servicios de LPTV y de MMDS
(15). Por consiguiente, el candidato
a una emisora de televisién hertziana
cldsica debe soportar los numerosos
obstdculos de un trdmite largo y
costoso mientras que el operador de
LPTV o de MMDS seguird un trd-
mite relativamente mds rdpido y con
seguridad menos costoso. 4

Una vez mds, existen siff duda
razones vdlidas para ~explicameast
situacion. A pesar de .sy fil6sDfia
favorable a la desreglamentucion, la
Comisién dsbe encontrar algo dificil
Apgetarse dé casi cuarenta aiios de
experiencia, aunque no sea satisfac-
toria, de las audiencias de seleccion
de las emisoras hertzianas de difu-

¥ sién. Ademds, es quizds menos ne-

cesario preocuparse de encontrar el
« buen candidato » para las LPTV
y MMDS ya que inicialmente el pii-
blico hace un uso limitado de esos
servicios. Ademds la Comisién sufre
sin duda un retraso en su reglamen-
tacion que resulta de su tendencia
a aplicar viejos textos mds bien que
a promulgar nuevos.

Evidentemente, este andlisis no
toma en consideracién la television
por cable en la medida en que las
redes de cable no requieren la obten-
cién de una autorizacién de la FFC,
El operador de cable debe simple-
mente presentar una < declaracién
de inscripcién» cuando empieza a
funcionar realmente (16). (Sin em-
bargo, los operadores de cable pue-
den obtener autorizaciones para ad-
ministrar estaciones repetidoras de

(14) Memorandum Opinion & Order,

53 RR2d 1270 (1983).

(15) Report and Order, 54 RR2d 107,
145 (1983). :
(16) 47 CFR. § 76.12 (1983).
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’j ies to pi i . Althou
; i proceedings by holding lotteries to pick a licensee by chance gh

k the Commission has proposed a lottery procedure for conventional broad-
| ' it has not implemented it (14). But it has

| cast television licenses,
.‘ and MMDS (15).

.. applied the lottery procedure to applications for LPTV

- As a result, an applicant for a conventional broadcast television station
R S .

: must wade through years of litigation and thousands of dollars in legal

expenses, while an LPTV or MMDS operator would receive compara-

] tively speedy and certainly inexpensive processing.

Once again, there may be sound reasons for this situation. Regard-
¢

L

 less of its deregulatory philosophy,

| to depart from almost forty years of experience — albeit rather unsatis-

the Commission may find it difficult

|

: f"t;.ctory experience—'—with comparative hearings for broadcast stations.

i

'S Moreover, there simply may be less ne

MMDS, because of the public’s initially

ed for concern about picking the

“right” licensee for LPTV and

1ixfiited use of thesé services. In addition, the Commission may be the

victim of a regulatory lag inherent in disposing of old rules rather than

in fashioning new ones.

s omits any consideration of cable tele-

As is obvious, this analysi

need not obtain a license from the FCC.

vision, since cable systems

- - [ -4 . ” n
'S Instcad, a cable operator must file only a “registration statement” whe
j ’

s operations (16). (Cable operators must obtain licenses

s

K it actually l?egm

.
PR

ini 1270 (1983).
randum Opinion & Order, 53 RR24
8,%; geezrino?'t and Order, 54 RR2d 107, 145 (1983).
(16) 47 CF.R. § 76.12 (1983).
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des stations de relais de micro-ondes
(17), qui sont indispensables a tout
réseau important). Au moins en
théorie, un cablo-opérateur peut
commencer 4 fonctionner beaucoup
plus rapidement que tout autre nou-
veau média hertzien. En réalité
bien siir, la plupart des cablo-opéra-
teurs auront dd mener une rude
bataille pour obtenir les concessions
intéressantes économiquement. Ainsi,
la ville de New York a™accordé
des concessions en 1970 pour Man-
hattan mais pas avant 1983 pour
les quatre autres districts de la ville,
et la construction n’en sera pas ter-
minée avant les années 1990. Selon
la rapidité des procédures locales de
concessions un cablo-opérateur peut
ainsi étre confronté & des délais aussi
longs, ou méme plus longs, que ceux
ap&lécables aux autres technologies
vidéo. I
Les nouveaux médias vidéos sont
ainsi sujets, pour obtenir les &utori-
sations de fonctionnement, 3~ des
schémas procéduraux différents. Ces
différences se ressentent en teffips et
en argent. Par exemple, si un opé-
rateur de STV doit se soumettre 3
une longue audience de sélection
alors que ce n’est pas le cas de I'opé-
rateur de LPTYV, ce dernier engagera
des frais moins importants et sera
opérationnel plus rapidement que le
premier. Dans P’hypothése ot un
marché ne peut supporter qu’une
seule station de télévision payante
par voie hertzienne, un groupe d’opé-
rateurs de LPTV pourra entraver
Pentrée sur le marché d’un opéra-
teur potentiel de STV ou de MMDS.

B. — RESTRICTIONS TENANT AUX
STRUCTURES ET A LA FPRO-
PRIETE

Restreindre la propriété peut non
seulement  entrafner Iinterdiction
pour une entreprise d’accéder 3 un
marché, mais aussi compliquer la
formation de capital par fusions ou
par d’autres opérations du méme

(17) 47 CF.R. § 78.11 (1983).
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microondas (17), que son indispen.
sables para cualquier red impor-
tante). Por los menos en teoria, un
operador de cable puede empezgr
a funcionar mucho mds rdpidamente
que cualquier otro medio de comy.
nicacién  hertziana. En realidad,
claro estd, la mayoria de los opera-
dores de cable habrdn debido entq-
blar una dura lucha para obtener
las concesiones econémicamente in-
teresantes. Asi, la ciudad de Nueyq
York otorgé concesiones en 1970
para Manhattan, pero ninguna para
los otrog cuatro distritos de la ciy-
dad hasta 1983, y la construccion
no estard terminada antes® de los
afios 1990. Segiin la rapidez de los
trdmites locales para la coucesion, un
operador de cable puede esgr ‘some-
tido a plazos tan largos, e incluso
mds, que los que se aplican a las
demds tecnologias video.

Los nuevos medios video estdn
pues sujetos a esquemas de tramite
diferentes para obtener las autori-
zaciones de funcionamiento. Esas
diferencias se traducen en términos
de tiempo y de dinero. Por ejemplo,
si un operador de STV debe some-
terse a una larga audiencia de selec-
cién mientras que no ocurre asi en
el caso de un operador de LPTV,
este tltimo tendrd gastos menos im-
portantes y podrd entrar en opera-
cién mds rdpidamente que el pri-
mero. En la hipétesis en que un mer-
cado no puede soportar mds que una
sola emisora de televisién de pago
por via hertziana, un grupo de ope-
radores de LPTV podrd poner tra-
bas a la entrada en el mercado de

un operador potencial de STV o de
MMDS.

B. — RESTRICCIONES RELATIVAS
A LAS ESTRUCTURAS Y A LA
PROPIEDAD

Limitar la propiedad puede no
s6lo acarrear la prohibicién para una
empresa de tener acceso al mercado,
sino también complicar la formacién
de capital por fusiones o por otras

————

(17) 47 CFR. § 78.11 (1983).

g Y
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UCTURAL AND OWNERSHIP LIMITATIONS
B. — STR
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An ownership restriction not only may bar
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but also may complicate capital formation throug

like. For example, the Congress’s abolition

(17) 47 CFR.§ 7811 (1983).
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of prohibitions on alien
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genre. Par exemple, l'abolition en
1974 (18) par le Congrés des dispo-
sitions interdisant i un étranger
d’8tre propriétaire de réseaux de télé-
vision par cible américain d’impor-
tants capitaux canadiens (cependant
les limitations & la propriété oft
par comparaison peu d’impact sur
Pacquisition de programme qhi est
essentiellement une transaction sépa-
rée. Les programmateurs™ britanni-
ques, malgré Iinterdiction qui leur
est faite de posséder plus de 25 %
du capital d’une station de diffusion
américaine ont développé des rela-
tions commerciales intenses avec les
Etats-Unis).

-

La Commission n’a pas imposé
de nouvelles restrictions i I’accession
8 la propriété des nouvelles tech-

ogies vidéos et a tenté d’évit
Papplication de la plupart«wde celles
en vigueur. Cependant, petﬁ'ﬁtre a
cause des problémes inhérents”a son
retard réglementaire, la olitique
actuelle de la FCC en mdifere de
propriété est loin d’étre cohérente,

La FCC continue d’interdire 3 une
station de télévision hertzienne d’étre
propriétaire d’une station de radio,
d’'un journal ou d’un réseau de cible
situé dans le méme marché (19).
Mais elle n’a pas imposé aux MMDS,
DBS ou LPTV de limitations simij.
laires au cumul de propriété.

A la place, la FCC a simplement
déclaré une nouvelle fois que les
interdictions de cumul de propriété
ne sont pas nécessaires dans la
mesure ol sont disponibles de nom-
breuses sources vidéo (20). Cet
approche contraste fortement avec
les interdictions classiques de cumul
de propriété. D'une part, une station
de télévision classique ne peut acqué-
rir une station de radio dans son
marché sans une dérogation de la

(18) Notice of Proposed Rule Making,
56 FCC 2d 159, 160 n. 7 (1975).

(19) 47 CF.R. § 73.636 (1983).

(20) Par ex., Report and Order, 51
RR2d 476, 486 (1982),
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operaciones del mismo tipo. Por
ejemplo, la abolicién por el Congreso
en 1974 (18) de las disposiciones
que prohiben a un extranjero ser
propietario de redes de televisién
por cable permitié la introduccién
en la industria del cable americana
de importantes capitales canadienses
(sin embargo, las limitaciones de Ig
propiedad tienen relativamente poco
impacto sobre la compra de progra-
mas que es esencialmente una tran-
saccion separada. Los programadores
britdnicos, a pesar de la prohibicién
que tienen de poseer mds del 25 %
del capital de una emisora de difu-
sién americana han desarrollado re-
laciones comerciales intensas con
Estados Unidos). i

La Comisién no ha impuesto nue-
vas Festricciones al acceso a la pro-
piedad de las nuevas tecnologias
video y ha tratado de evitar la apli-
cacién de la mayora de las que estdn
vigentes. Sin embargo, quizds a causa
de los problemas inherentes a su
retraso reglamentario, la politica
actual de la FCC en materia de pro-
piedad dista mucho de ser cohe-
rente.

La FCC sigue prohibiendo a una
emisora de televisién hertziana ser
propietaria de una emisora de radio,
de un periédico o de una red de
cable situados en el mismo mercado
(19). Pero no ha impuesto limita-
ciones semejantes de acumulacién de
propiedad a los MMDS, DBS o
LPTV. En lugar de ello, la FCC de-
claré simplemente una vez mds que
las prohibiciones de acumulacién de
propiedad no son necesarias en la
medida en que puede disponerse de
numerosas fuentes video (20). Este
punto de vista hace un fuerte con-
traste con las prohibiciones clésicas
de acumulacién de propiedad. Por
un lado, una emisora de televisién
cldsica no puede comprar una emi-
sora de radio en su mercado sin una

. (18) Notice of Proposed Rule Mak-
ing, 56 FCC 2d 159, 160 n. 7 (1975).
(19) 47 CF.R. § 73.636 (1983).
(20) Por ejemplo, Report and Order,
51 RR2d 476, 486 (1982).
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ownership of cable television systems in 1974 (18)., brought a significant

amount of Canadian capital into the U.S. cable industry. (Ownership

limitations have comparatively little impact on acquisition of pro-
. . . en
gramming, however, which essentially is a separate transaction. Ev
i S.
though théy may not own more than twenty-five percent of a U |

i in the
broadcast station, British programmers have done a brisk trade in

United States.)

The Commission has imposed no new ownership restrictions on the

1=

new video technologies and has attempted to avoid most existing oncs.
Perhaps because of the inherent problems of regulatory lag, however,

issi i ici less than consistent.
the Commission’s present ownership policies are

The FCC has retained its traditional ban on cross-ownership of a

siom saton |
radio station, newspaper, or cable system by a broadcast television stat

in the same market (19). But it has not imposed similar cross-

ownership requirements upon MMDS, DBS, or LPTV. Instead, the
FCC merely has reiterated that cross-ownership prohibitions are unne-
cessary where multiple video sources exist (20). This approach contrasts
sharply with traditional cross-ownership prohibitions. On the one hand,

i i i tion in its
a conventional television station may not acquire a radio sta

(18) Notice of Proposed Rule Making, 56 FCC 2d 159, 160 n. 7 (1975).

R. § 73.636 (1983). .
gg; %Zg(j.FRepo‘s;’t and Order, 51 RR2d 476, 486 (1982).
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FCC (21). D’autre part, posséder une
ou plusieurs installations de MMDS,
DBS ou LPTV dans un méme mar-
ché, est tout 2 fait autorisé, bien que
ces trois installations puissent en fin
de compte attirer une part plus
importante de I'audience qu’une
seule station de radio.-

A court terme, il y a sans doute
un argument en faveur de l’autori-
sation du cumul de propriété s’agis-
sant des MMDS, DBS, LPTV et_gge
la télévision par cable ; on peut invo-
quer le fait que I’ensemble d& ces
médias peut servir de contrepoids
aux pouvoirs des stations locales de
télévision hertzienne et des journaux.
Mais apparemment, la FCC n’a pas
adopté cette approche puisqu’elle
autorise les stations de té&lévision
classique A étre propridtaires de sta-
tions de MMDS et de DBS fohe-
tionnant dans leurs marchés — mais
pas -«d’une télévision par céble (22).
Om¥p& justifier de la méme manidre
le cumul de propriété-d’une télévision
par cible et d'une compagnie_"‘{'d

téléphone (23). ﬁ,f

Par ailleurs, les stratégies d
Commission ne tiennent pas compte
de I’évolution possible des nouvelles
technologies vidéos. Par exemple,” il
est probable que le cible et le
MMDS fourniront une grande partie
du programme payant. En autorisant
le cumul de propriété des services
de MMDS, de DBS, de LPTV et de
télévision par cible, l]a Commission
suscite sans doute le risque d’avoir
plus tard & déméler I’écheveau régle-
mentaire, travail qu'elle a trouvé
particuliérement déplaisant quant il
s'est agi de résoudre les problémes
posés par le cumul de propriété des
journaux locaux, télévisions hert-
ziennes ou télévisions par cable.

Dans le méme ordre d’idées, 1la
FCC a traditionnellement limité le
nombre de stations hertziennes

19%8 Report and Order 52 RR2d 401
(22) 47 CFR. § 76501 (1983).

(23) Voir Notice of Proposed Rule-
making, 84 FCC 2d 335 (1981).
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(

derogacién de la FCC (21). Por el
otro, poseer una o varias instalacio-
nes de MMDS, DBS o LPTV en un
mismo mercado estd perfectamente
autorizado, aunque esas tres instalg-
ciones puedan a fin de cuentas
atraer una parte de la audiencia mds
importante que una s6la emisora
de radio.

¥ ‘A corto plazo, existe sin duda un
argumento a favor de la autoriza-
cién de la acumulacién de propiedad
cuando se trata de MMDS, DBS,
LPTV y de televisién por cable ; se
puede invocar el hecho de que el
conjunto de esos medios puede ser-
vir como contrapeso de los poderes
de las emisbras locales de televisién
hertziana y de los periédigqq.ZPero
en apariencia la FFC no ke adop-
tado este punto de yista_pllesto que
autoriza a las emisoras z?el} i
cldsica a ser propietarias.de emiso-
ras de DS y de DBS que fun-

+ gionan en’sus mercados — pero no

- de televisién por cable (22). Puede
justificarse del mismo modo la acu-
mulacién de propiedad de una tele-
visién por cable y de una compaiia
telefénica (23). Por otro lado, las
estrategias de la Comisidn no tienen
en cuenta la evolucién posible de las
nuevas tecnologias video. Por ejem-
plo, es probable que el cable y el
MMDS suministren gran parte de
los programas de ‘pago. Autorizando
la acumulacién de propiedad de los
servicios de MMDS, de DBS, .de
LPTV y de televisién por cable, la
Comisién corre sin duda el riesgo
de tener que deshacer después el
embrollo reglamentario, trabajo que
encontré especialmente desagradable
cuando se traté de resolver los pro-
blemas planteados por la acumula-
cion de propiedad de los periddicos
locales, televisiones hertzianas o te-
levisiones por cable.

En el mismo orden de ideas, la
FCC ha limitado tradicionalmente el
niimero de emisoras hertzianans que

(21) Report and Order 52 RR2d 401
(1982).

(22) 47 CF.R. § 76.501 (1983).
(23) Ver Notice of Proposed Rule-
making, 84 FCC 24 385, (1981).
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| arket without an FCC waiver (21). ‘On the other hand, it is perfectly
pPmark . )

y 1 - 3 . ]

} 3 - . n.
;tiract a larger share of the audience than one radio statio

There may be an argument in favor of allowing local cross-ownership

, of MMDS, DBS, LPTV and cable operations in the short rum;

iling power
.aggregation of these media arguably may create countervailing p

i the FCC
to ‘local broadcast television stations and newspapers. But

i Wi ventional
! apparently has not taken this approach, because it allows con
p °p

' 22) —
: television stations to own MMDS and DBS — but not cable (22)
g loevE

i i ing cable/
1 bperaiions in their markets. Similar arguments exist for allowing

;\ telephone cross-ownership (23).

issi ici not anticipate future
Conversely, the Commission’s policies do

i MMDS
growth. by the new video technologies. For example, cable and

: . . H . B
"‘;eventually may supply the vast majority of pay programming. DY

"
» I . : « . ] . ] . ] ] . ." 1 ]]

. Lo found
' this omelet at some point in the future —a job which it has fo
w singularly distasteful with !

‘j.or’ cable operations.
; Along similar lines,

21‘)' Report and Order 52 RR2d 401 (1982).

¢ 01 (1983). .
23233 gegﬂ%c% Z)(;jl’roposed ‘Rulémaking, 84 FCC 2d 335 (1981)

, . .
ocal newspaper cross-ownership of broadcas

the FCC traditionally has limited the number
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qu'une seule entité peut posséder
(24). Cependant, la Commission s’est
refusée a appliquer les restrictions au
cumul de propriété 3 I’encontre des
services de MMDS, de LPTV, de
DBS ou de télévisions par céble
(25). En théorie, une entité pourrait
ainsi posséder tous les services de

MMDS, DBS et réseaux de cibles®

des Etats-Unis. Bien que ceci ne
puisse sans doute pas arriver, il’ est
probable que la propriété des nou-
veaux médias vidéos aura un carac-
tére oligopolistique. La position de
« laisser faire » de la Commission en
ce qui concerne la simple propriété
et le cumul de propriété aura sans
doute des conséquences importantes
dans le futur,

Le contraste aigu-entre les restric-
tions strictes de la FCC s’agissant
des stations de raido ou de télévi-
sion classiques et son attitude laxiste

R #égard des nouveaux médiase

vidéos semblent étre largemedt le
fruit d’une évolution histetique.
Quand il sest agi en partie? de
répondre aux arguments invofuant
Pinutilité d’appliquer des réglesstric-
tes aux nouveaux médias vidéos, la
Commission a assoupli les restric-
tions au cumul de propriété s’appli-
quant 3 la radio et & la télévi-
sion (26).

S’agissant de Ia propriété d’un
systéme par un étranger, Ja Commis-
sion est confrontée 3 des problémes
légaux sensiblement plus complexes.
La Section 310 (a) de Ia loi, interdit
A une entreprise étrangére de pos-
séder plus de 25 % des parts d’une
station de diffusion américaine ou
d’un common carrier (27) (*). Ainsi,
conformément 3 ces dispositions, la

(24) 47 C.F.R. § 73.636 (1983).

(25) Par ex., Report and Order, 52
RR2d 257 (1982).

(26) Notice of Proposed Rulemaking,
— RR2d — (1983).

(27) 47 US.C. § 310 (a) (1976).

(*) NDT : Un common carrier est
une personne morale ou physique four-
nissant des services de communication
par céble ou par voie hertzienne moyen-
nant rémunération. Il fayt préciser
que les common carriers n’ont pas
droit de regard sur le programme
qu’ils transportent et que leur tarifi.
cation est réglementée.
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una entidad puede poseer (24). Sin
embargo, la Comisién se negé a apli-
car las restricciones de la acumulg.
cién de propiedad en contra de log
servicios de MMDS, de LPTV, de
DBS o de televisién por cable (25 ).
Tedricainente, una entidad podrig
pues_poseer todos los servicios de
MMDS, DBS y redes de cables de
Estados Unidos. Aunque esto no
pueda sin duda producirse, es pro-
bable que la propiedad de los nue.-
vos medios video tenga un cardcter
oligopolistico. La posicién de « de-
jar hacer » de la Comisién en lo que
concierne a la simple propiedad ya
la acumilacién de propiedad tendrd
sin duda consecuencias importantes
en el futuro. €

El agudo contraste .entre las seve-
ras restricciones de la FF8Wcuando
se trata de emisoras de radio o de
televisign cldsicas y su actitud laxa
respecto a los nuevos medios de co-
municacién video parece ser en buen
grado fruto de una evolucién histé-
rica. Cuando se traté en parte de
responder a los argumentos que invo-
caban la inutilidad de aplicar reglas
estrictas a los nuevos medios video,
la Comisién atenué las restricciones
a la acumulacién de propiedad que
se aplican a la radio y a la tele-
vision (26). Cuando se traté de la
propiedad de un sistema por un ex-
tranjero, la Comisién se enfrenté a
problemas legales sensiblemente mds
complejos. La Seccién 310 (a) de
la ley prohibe a una empresa extran-
jera la posesion de mds del 25 % de
las acciones de una emisora de difu-
sién americana o de un common
carrier (27) (*). Asi, segin esas

(24) 47 CFR. § 73.636 (1983).

(25) Por ejemplo, Report and Order,
52 RR2d 257 (1982).

(26) Notice of Proposed Rulemaking,
— RR2d — (1983).

(27) 47 US.C. § 310 (a) (1976).

(*) NDT : Un common carrier es una
bersona moral o fisica que suministra
servicios de comunicacién por cable o
por via hertziana contra remuneracion.
Hay que precisar que los common
carriers no tienen derecho a controlar
el programa que transportan y que su
tarificacién esta reglamentada.
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i . Yet the
of broadcast stations which a single entity may own (24)

MMDS, DBS and cable systems in the United States. Although this

. . i
2

mt

ing upon how the new video technologies develop.

i trictions on conven-
The sharp contrast between the FCC’s strict res

i i ards the
tional radio or television stations and its relaxed attitude tow

i the
new video media seems to be largely a result of history. After all,

i i icti adio
Commission has liberalized its multiple ownership restrictions for r

ew video
and television, partially in response to arguments that the n

media make strict multiple ownership rules unnecessary (26).

In terms of alien ownership, the Com
more complicated legal problem. Section 3
a foreign firm from owning more than twenty

in a U.S. broadcast station or common carrier

983).
(24) 47 CF.R. §73.636 (1 R2d 257 (1982).
rt and Order, 52 R
22255; ENgiz!cf%p}oProposed Rulemalking, RR2d (1983).

(27) 47 U.S.C. § 310 (a) (1976).

mission faces a somewhat
10 (a) of the Act prohibits
-five percent of the stock

(27). By its terms, the

JURA
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loi ne ‘'s’applique pas aux MMDS,
DBS, ou a la télévision par céble.
(Si ces. médias choisissaient d’étre
considérés comme des télévisions
hertziennes ou comme des Commpn
Carricrs la section 310 (a) s’appli-
querait bien siir). ,

Si 'objectif de la section 310 (a)
est de restreindre le contrle par
des étrangers des mass médias
américains, l’exonération actuelle
dont bénéficie le cible, le MMDS et
le DBS, provoque des situations
étranges. Par exemple, une entité
étrangére pourrait étre propriétaire
d’une installation de MMDS louant
des chaines & vocation éducative
fonctionnant sur micro-ondes. parce
que cet équipement n’est ni un

- §quipement hertzien ni un Common

arrier. Cependant la méme socf&té
ne pourrait pas acquérir  plus de
25 % d’une installation cl sijque de
MDS i chaine unique, quigpourrait
entrer par ailleurs dans la catégorie
des MMDS, parce quun® installa-
tion de MDS & chaine unique est
considérée comme un Common
Carrier. Dans la mesure ol la plu-
part des systtmes de MMDS cumu-
leront probablement des chafnes
louées 4 vocation éducative et des
stations de MDS a chaine unique, la
situation actuelle porte le germe
de discussions interminables. La
Commission pourrait résoudre ces
difficultés en choisissant d’adopter
des restrictions & la propriété par
des étrangers qu’elle appliquerait de
maniére discrétionnaire, ce qulelle a
autrefois proposé pour la télévision
par cable (28). Mais elle ne s’est pas
montrée disposée 4 agir en ce sens.

De fait, l]a Commission a tradi-
tionnellement réservé des fréquences
de radio et de télévision 2 des
usages éducatifs et non commer-
ciaux (29). Cependant, elle a refusé
d’en faire autant pour le DBS (30)
ou pour le cable (31). (II est probable

(28) Notice of Proposed Rule Making,
56 FCC 2d 159 (1975).

(29) 47 CF.R. § 73.606 (1983).

(30) Report and Order, 51 RR2d 1341,
1347-1348 (1982).

(31) Memorandum Opinion & Order,
49 RR2d 1696 (1981).
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disposiciones, la ley no se aplic1 g
los MMDS, DBS o a la telev.,ién
por cable. (Si esos medios escogie-
ran ser considerados como televisio-
nes hertzianas o como common car-
riers la Seccién 310 (a) se aplicaria
evidentemente).

Si el objetivo de la Seccién 310
(a) es limitar el control por extran-
jeros de los medios de comunicacién
de masa americanos, la exencién ac-
tual que beneficia al cable, al MMDS
y al BPBS, provoca situaciones extra-
fias. Por ejemplo una entidad extran-
jera podria ser propietaria de una
instalacion de MMDS" que alquila a
cadenas de vocacion edycativa que
Yfuncionan en microondas,” porque
este_equipo no es ni un equipo hert-
ziano ni un common carrier. Sin em-
bargo la misma sociedad no podria
comprar mds del 25 % de una ins-
talacion cldsica de MDS de cadena
unica, que por otro lado podria en-
trar en la categoria de las MMDS,
porque una instalacion de MDS de
cadena tnica estd considerada como
common carrier. En la medida en
que la mayoria de los sistemas de
MMDS acumulardn probablemente
cadenas alquiladas de vocacién edu-
cativa y emisoras de MDS de cadena
linica, la situacidn actual entrafia el
germen de discusiones intermina-
bles. La Comisién podria resolver
esas dificultades escogiendo adoptar
restricciones a la propiedad por los
extranjeros, que aplicaria de modo
discrecional, como propuso en tiem-
pos para la televisién por cable (28).
Pero no se ha mostrado dispuesta a
actuar en ese sentido.

De hecho la Comisién ha reser-
vado tradicionalmente frecuencias de
radio y de televisién para utilizacio-
nes educativas y no comerciales (29).
Sin embargo, se negé a hacer lo
mismo para el DBS (30) o para el
cable (31). (Es probable que las ins-

(28) Notice of Proposed Rule Making,
56 FCC 2d 159 (1975).

(29) 47 C.F.R. § 73.606 (1983).

(30) Report and Order, 51 RR2d
1341, 1347-1348 (1982).

(81) Memorandum Opinion § Order,
49 RR2d 1696 (1981).

————
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statute thus does not govern MMDS, DBS, or cable. (If these media

elected to operate as broadcasters or carriers, of course, Section 310 (a)

would apply.)

If- Section 310 (a)’s goal is to restrict foreign control of the US.
mass media, the current exemption of cable, MMDS, and DBS creates
some strange situations. For example, a foreign entity could own an
MMDS operation with leased educational microwave channels, because
these facilities are neither broadcasters nor carriers. On the other hand,
the same company could not acquire more than twenty-five percent of
a traditional single-channel MDS operation — which might be folded
into an MMDS operation — because the single-channel MDS operation
is a common carrier. Since most MMDS systems probably will combine
leased educational channels with existing single-channel MDS stations,
the present situation has the potential for endless mischief. The Com-
mission could resolve these anamolies by adopting alien ownership res-

trictions as a matter of discretion — which it once proposed to do for

cable television (28) — but has shown no inclination to act.

Finally, the Commission traditionally has reserved both radio and
television frequencies for educational and non-commercial uses (29). It

has declined to do so, however, for DBS (30) or cable (31). (MMDS

(28) Notice of Proposed Rule Making, 56 FCC 2d 159 ( 1975).

CFR. § 73.606 (1983).
gg; ?27eport an%i Order, 51 RR2d 1341, 1347-1348 (1982).81)
(31) Memorandum Opinion & Order, 49 RR2d 1696 (1981).
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que les installations de MMDS Ioue-
ront des chaines micro-ondes 3
vocation éducative, y apportant ainsi
une composante éducative ; comme
la Commissation impose d’ores et
déja 3 des chaines de télévision
hertzienne de se comsacrer & des
usages non commerciaux, il est
logique que cette obligation s’appli-
que aux LPTV (32).

Apparemment, la Commission
estime que les stations de télévision
publique en place fournjssent suffi-
samment de programmes éducatifs.
Bien que ce raisonnement ne prenne
pas cn considération le fait que de
nombreuses stations de télévision
publique disposent d’équipements de
diffusion de faible qualité et cou-
vrent de petits territoires, il présente
une valeur théorique. Il ignore
cependant le fait que le finance-
ment de la télévision publique décroit

- - '_‘ge fagon réguliére. La seule réponse

e la Commission & ce problsfe
semble étre que les MMDS fourni-
ront un financement auf stations
éducatives 3 micro-ondescjgfl leur
louant des canaux (33). ependant,
le montant d’un tel finand®ment est
vraisemblablement  insuffisant 2
moins que l'industrie du MMDS ne
s’accroisse de maniére significative.

Bien plus, & cause du refus de
la FCC, I'obligation de réserver des
chaines a des usages non commer-
ciaux est supportée de maniére iné-
gale. La politique de la FCC réduit
le nombre de canaux commerciaux
accessibles aux télévisions classiques,
aux LPTV et STV et en augmente
le nombre pour les DBS et les cablo-
opérateurs. Dans la mesure ol cette
politique ne réduit pas le nombre
actuel de stations publiques, il n’y
a sans doute aucun avantage ni
inconvénient 3 ne pas imposer aux
DBS et aux ciblo-opérateurs d’offrir
des canaux non commerciaux. Mais
il est probable que les diffuseurs
commerciaux souffriront de ne pas
pouvoir utiliser certains canaux de
la_télévision classique, des STV ou
(32) Report and Order 51 RR2d 476,
490 (1982).

(33) Notice of Proposed Rule Malking,
54 RR2d 381, 383 (1983).
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talaciones de MMDS alquilarén cq.
denas microondas de vocacién edy.
cativa, aportando de ese modo un
componente educativo ; como la Co.
misién impone ya a cadenas de tele.
vision hertziana consagrarse a usos ho
comerciales, es ldgico que esta obl;.
gacién se aplique a las LPTV (32).

Aparentemente, la Comisién esti-
ma que las emisoras de televisién
publica que funcionan ya suminis.
tran suficientes programas educati-
vos. Aunque ese razonamiento no
tenga en cuenta que numerosas emi-
soras de television publica disponen
de equipos de difusién de poca cali-
dad 'y cubren pequefios territorios,
presenta un valor tedricos Ignora sin
embargo el hecho dei que la finan-
ciacion de la televisidy, piblica dis-
minuye constantemenféML# iinica
respuesta de la Cdmisién a ese pro-
blema parece ser que los MMDS
ofrecerdn un financiamiento a las
emisoras educativas a microondas al-
quildndoles canales (33). Sin em-
bargo, el alcance de tal financia-
miento es probablemente insuficiente
a menos que la industria del MMDS
aumente de modo sensible.

Ademds, a causa de la negacién
de la FCC, la obligacién de reservar
cadenas para usos no comerciales se
aplica de modo desigual. La politica
de la FCC reluce el nimero de ca-
nales comerciales accesibles a las
televisiones cldsicas, a las LPTV y
STV y aumenta su niimero para los
DBS y los operadores de cable. En
la medida en que esta politica no
reduce el nimero actual de emisoras
publicas, no hay sin duda ventaja
alguna, ni inconveniente, en no im-
porer a los DBS y a los operadores
de cable que ofrezcan canales no co-
merciales. Pero es probable que los
difusores comerciales sufrirdn  por
no poder utilizar determinados cana-
les de la televisién cldsica, de STV
0 LPTV para difundir programas

(32) Report and Order 51 RR2d 476,
490 (1982).

(33) Notice of Proposed Rule Making,
54 RR2d 381, 383 (1933).
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to non-commercial uses, the

educational microwave channels, thus
r of television
building in an
proadcast channels already are assigned

L in
f non-commercial frequencies 18 inherent

present reservation O

LPTV (32). i
on’s reasoning seems to be that existing public tele-

mmissi .
o programming. Although this

vision stations provide enough educational | o
ider the fact that many public stations nav
as, it has some abstract

poor
rationale does not cons

iti are
smission facilities and small coverage

o it ignores the fact that public tele-

validity. Unfortunately, however,

y inding i ini dily.
ision funding is declining stea . —
o 1 g MMDS will provide funding for edu

The Commission’s only response to

this problem seems to be that
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des LPTV pour diffuser des pro-
grammes financés par la publicité
ou des programmes payants. Ainsi,
s’agissant de Ia propriété des nou-
velles technologies vidéos, la FCC
n’a pas eu une politique cohérente.
Les raisons tiennent d’une part a des
problémes juridiques et d’autre part
a Thistoire. Si la Commission devait
au moins procéder 3 quelques chan-
gements majeurs, concernant par
exemple la propriété pas des étran-
gers, il lui faudrait proposer une
réforme de Ia loi.

C. — COMPETENCE DE LA COMMIS.
SION

Selon le Communications Act, la
FCC dispose d’au moins cinq type§
de compétence réglementaire, En
premier lieu, le titre II de la loi
confére-a la Commission Je pouvoir
de réglementer tout common carrier,
notion définie de fagon sibylline
comme un common carrier offrant
un service de communications rému-
néré pour les liaisons entre Etats ou
vers |’étranger (fﬁ. La notion de
base de common capriage est relati-
vement plus simple? Elle tient 3 Ia
distinction faite sgden que le fonc-
tionnement de Pentreprise repose sur
des choix commerciaux oy que la loi
lui impose I'obligation de fournir un
service i tout client dés lors qu’il
remplit des conditions déterminées.
Les types les plus courants de

common carrier sont les compa-
gnies de téléphone.
Deuxiémement, |a Commission

régit, selon le titre I de Ia loi,
Pusage de « tout appareil servant 3
la transmission d’énergie, de commu-
nications, ou de signaux par radio... »
(35). Cette compétence se divise en
trois sous-catégories distinctes.

La plus connue bien siir est Ia
réglementation des stations de diffu-
sions hertziennes et certaines dispo-
sitions du titre II7 s’appliquent seu-
lement aux diffuseurs hertziens,
comme la Fairness Doctrine qui
_

(34) 47 U.S.C. § 153 (h) (1976).
(35) 47 U.S.C. § 301 (1976).
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financiados por la publicidad o pro-
8ramas de pago. Asi pues, en o
relativo a Iq propiedad de las nueygs
tecnologias video, la FCC no hq
tenido una politica coherente. g
causas se deben por un lado pro-
blemas juridicos Y por el otro q I
historia. Si Ig Comisién tuvierq que
proceder a algunos cambios impor-
tantes, como por ejemplo sobre g
propiedad por extranjeros, tendriq
que proponer una reforma de g ley.

C. — COMPETENCIA DE LA CcOoMI-
SION

Segiin la Communications Act, Ia
FCC dispone de al menos cinco tipos
de competencia reglamentaria. "En
primer lugar, el titylo II de la ley
confiere a la. Comisién el poder de

reglamentqr tgdo common carrier,
nocién  definida¥de formq sibiling
€0mo un common carrier que ofrece
un servicio de comunicaciones remuy.
nerado para enlaces entre Estados o
hacia el extranjero » (34). ILa nocion
bdsica de common carriage es relq-
tivamente mds sencilla. Reside en Iq
distincion que se hace segiin que el
funcionamiento de la empresq se
base en consideraciones comerciales
0 que la ley le imponga lg obliga-
cion de prestar un servicio a cuql-
quier cliente si cumple determinadas
condiciones, Los tipos de common
carriers mds corrientes son las com-
pafitas telefénicas.

En segundo lugar, la Comisién
rige, segiin el titulo 1] de la ley. el
uso de « cualquier aparato que sirva
para la transmision de energia, de
comunicaciones, o de sefiales por ra-
dio... » (35). Estg competencia se di-
vide en tres Subcategorias distintgs.

La mds conocidg es, claro estd,
la reglamentacion de las emisoras de
difusién hertziang Y determinadas
disposiciones de] titulo 111 se apli-
can solamente q los difusores hen-
zianos, como lg doctring de impar-
cialidad (fairness doctrine) que im-
_

(34) 47 USC. § 153 (h) (1976),

(35) 47 US.C. §-301 (1976).

T p—
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i ie partially with
licies for the new video technologies. The reasons lie partially
poli pe t
ith hi ssion were to
tatutory problems and partially with history. If the Commi
S . .
ien ownership — it
make at least some major changes—e.g.,, as to alien

would need to seek amendments to the Act.

C. — JURISDICTIONAL BASES
| ive different
Under the Communications Act, the FCC has at least five

i i Act gives the
types of regulatory jurisdiction. First, Title II of the g

Commission power over any “common carrier” —a term which is
defined rather circularly as “a common carrier for hire in interstatcf or
'fqreign communication...” (34). The basic notion of common carriage
i; comparatively simple, focusing on whether a firm either holds.lts'elf
out by its business practices or is required by law to provide transmission
services to any properly qualified customer. The most common types

Second, the Commission also has jurisdiction under Title III of
the Act over the use of “any apparatus for the transmission of energy
or communications or signals by radio...” (35). This jurisdiction in tur'n
br.eaks down into three distinct subcategories. The most well-kno.w.n is
regulation of broadcast stations, of course, and some Title III provisions

153 (h) (1976).

Ty '.gaol (1976).

S
(35) 47 US

oo
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impose un droit de réponse en cas
d’attaques personnelles ou quand il
y a confrontation entre des points
de vue opposés, ou des discussions
sur des problémes controversés.
D’autre part, le titre 111 impose une
autorisation pour tout usage du
spectre prévu au titre II comme
common carrier. Enfin, le titre¥III
donne i la Commission pouvoir de
réglementer les utilisations du spec-
tre qui ne constituent ni une diffu-
sion de programmes ni“du common
carriage, 4 savoir les téléphones
mobiles, les circuits institutionnels &
micro-ondes, sous I’appellation géné-
rale de «radios privées ».

La FCC enfin a un type de pou-
voir trés imprécis, implicite ou rési-
duel sur les activités qui ne sont
expressément prévues ni dans le titre
II ni dans le titre III. L’exemple le
plus représentatif de ce type de

“#pouvoir est la compétence despda
Commission « raisonnablgnient sub-
sidiaire » sur la télévision gpar céble.
Bien que I’étendue de cettes compé-
tence ne soit pas claire, dlle appa-
rajt totalement distincte, Jhien quwen
découlant des autres compétences
de la Commission (36). (Comme on
le verra plus loin (37), on peut s’in-
terroger sur les conséquences de la
nouvelle législation du cible sur Ia
compétence résiduelle de la FCC).

La classification choisie par la
FCC a un impact significatif sur
le statut 1égal d’un médium. Si un
médium est considéré comme un dif-
fuseur hertzien, il est soumis & une
grande variété d’obligations régle-
mentaires qui vont du droit de
réponse prévu par la Fairness Doc-
trine jusqu’a Iidentification du spon-
sor (38). Par ailleurs, la classifica-
tion de common carrier impose 2
Popérateur de soumettre sa tarifi-
cation, et le rend en tout cas sus-
ceptible d’étre justiciable d'une régle-
mentation de ses bénéfices (39).

(36) United States c. Southwestern
Cable Co., 392 U.S. 157 (1968).
(663;7) Voir développements infra note
(38) 47 U.S.C. §§ 315, 317 (1975).
(39) 47 U.S.C. § 214 (1976).
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pone un derecho de réplica en casg
de ataques personales o cuando hay
confrontacion entre puntos de vistg
opuestos, o discusiones sobre proble.
mas controvertidos. Por otro lado,
el titulo 111 impone una autorizacién
para cualquier uso del espectro elec-
tromagnético previsto en el titulo I]
como common carrier. Finalmente,
el titulo Il da a la Comisién poder
para reglamentar las utilizaciones de]
espectro que no constituyen ni ung
difusion de programas ni common
carriage, a saber los teléfonos mdvi.
les, los circuitos institucionales q
microondas, bajo la denominacion
general de « radios privadas ».

La FCC tiene en fin.un_tipo de
poder muy impreciso; implicito o re:
sidual sobre las gctividades que no
estdn previstas exprefs‘&ﬂapnte ni en
el titulo I ni en el titulo III. El
ejemplo mds representativo de ese
tipo de poder es la competencia de
la Comisién, « razonablemente sub-
sidiaria », sobre la televisién - por
cable. Aunque la extensién de esta
competencia no esté clara, aparece
distintamente, si bien se deriva de
las demds competencias de la Co-
mision (36). (Como se veré mds ade-
lante (37), cabe interrogarse sobre
las consecuencias de la nueva legis-
lacién del cable sobre la competen-
cia residual de la FCC).

La clasificacién escogida por la
FCC tiene gran impacto sobre el
estatuto legal de un medio de comu-
nicacion. Si un medio es considerado
como difusor hertziano, estd some-
tido a una gran variedad de obliga-
ciones reglamentarias que van del
derecho de réplica previsto por la
fairness doctrine hasta lg identifica-
cion del que financia (38). Por otro
lado, la clasificacién como common
carrier impone al operador someter
la tarificacién y éste es susceptible
en cualquier caso de tener que justi-
ficar sus beneficios (39).

(36) United States c. Southwestern
Cable Co., 392 U.S. 157 (1968).

(37) Ver discusién en nota (60),
infra.

(38) 47 U.S.C. §§ 315, 317 (1976).

(39) 47 U.S.C. § 214 (1976).

— g,

-

versial issues.

N ch ar
the Commission jurisdiction over spectrum uses which

casting mor common carriage — €.g.,

over activi
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i i i ontro-
of reply time to personal attacks or opposing points or view on ¢

In addition, a license is necessary under Title 1II for

‘ i . Moreover, Title III gives
any Title II common carrier spectrum use ,

e neither broad-

mobile telephones, institutional

€ - MLl
ivate radio”.
microwave circuits — under the general label of “pr

Finally, the FCC has a very vague type of implied or residual power

ties which are not squarely within either Title IT or Titlg 111.

. e e e Com-

The most significant example of this type of jurisdiction is the
mission’s “reasonably ancillary” jurisdiction over cable television.
i i 11
Although the extent of this authority is unclear, it appears to be totally

. s

separate from — albeit implied by — the Commission’s other juri
i ble

diction (36). (As discussed later (37), the impact of the new ca

i juridiction i bject to
television legislation on the FCC’s residual juridiction 1s subj

question.)
The FCC’s choice of a jurisdictional basis has a significant impact

on a medium’s legal status. If a medium is classified as broadcasting,

i i angin,
it becomes subject to a wide variety of statutory requirements, ranging
. -+ dentifica-
from reply time under the fairness doctrine to sponsorship identif
ificati rrier
tion (38). On the other hand, classification as a common ca

i j it to
requires an operator to file tariffs, and at least potentially subjects

rate-of-return regulation (39).

1968).
(36) United States v. Southwestern Cable Co., 392 U.S. 157 (

(37) See discussion in text at n. 60, infra.

(38) 47 U.S.C. §8§ 315, 317 (1976).

(39) 47 U.S.C. § 214 (1976).
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Le statut de radio privée est donc
intéressant puisqu’il permet 2 un
médium d’échapper aux obligations
des common carriers et des diffu-
seurs hertziens.

Les distinctions entre common
carriers, diffuseurs hertziens et sef-
vices de radios privées, étaient tradi-
tionnellement claires. De fait, la dif-
fusion hertzienne (comme la radio
AM) et le common carriage (comme
le téléphonc et le télégraphe) existent
depuis cnviron cinquante ans, épo-
que i Jaquelle la loi a été rédigée..
Quand la Commission a commencé
i réglementer la télévision par cible
au milieu des années 60, elle a été
confrontée & des problémes sensible-
ment plus complexes. Le cable
n’était bien siir pas prévu par les
titres I ou IIL, puisqu’il n’était pas

¥ aggessible & tous, et n’utilisait pas.

non plus le spectre électromagné-
tique. Néanmoins, la Commission
éluda la question en traitant Igacable
comme un « hybride » (40), #

Récemment la Cour d’Kg;)el du
District de Columbia a semblé limi-
ter le pouvoir discrétionnaire de la
FCC en ce qui concerne la classifi-
cation des nouveaux médias vidéos.
Dans National Association of Broad-
casters (NAB) c. FCC (41), la Cir-
cuit Court du District de Columbia
a décidé que la Commission ne pou-
vait pas refuser de considérer les
opérateurs de DBS ou leurs clients
comme des diffuseurs hertziens, les
soumettant ainsi 3 lensemble des
régles d’équité, d’égalité de temps
d’antennc et aux obligations tradi-
tionnelles des diffuseurs hertziens. La
Cour a estimé que buisque « les sys-
ttmes de DBS transmettent directe-
ment les signaux aux foyers pour
que ces signaux soient regus par le
public, de telles transmissions ren-
trent ainsi clairement dans la défi-
nition de la diffusion hertzienne... »
(42). Bien plus, la Cour a considéré

(40) Cable Television Report and Or-
der, 36 FCC 2d 143 (1972).

41) 740 F.2d 1190 (D.C. Cir. 1984).

(42) Id.
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Private radio status therefore is attractive, since it insulates a
El estatuto de radio privada es
pues interesante puesto que permite
a un medio de comunicacién escapar
a las obligaciones de los common .
. . ; : ate
cartiers y de los difusores hertzianos. The distinctions between common carriers, broadcasters, and priv

medium from both common carriage and broadcasting requirements.

Las distinciones entre common

. . . h broadcasting (in
carriers, difusores hertzianos y ser- raio services traditionally were clear. After all, bot g (

vicios de radio privados eran tradi- . . . lephone I
cionalmente claras. De hecho, la di. the form of AM radio) and common carriage (in the form of telep I
fusion hertziana (como la radio AM) ! . .
y el common carriage (como el telé. and telegraph) had existed for between one and five decades when the Act
forno y el telégrafo). existen desde lati ¢ cable
hace unos cincuenta afios, época en ission embarked upon regulation of ca .
la que se redacté la ley. Cuando Ia was passed. When the Commis PR
Comisién empezé a reglamentar Ig . . licated pro-~ ‘
television porp cable a fnediados de television in the mid-1960s, it faced a somewhat more complic P C,Q% IL
los afios 60, tuvo que afrontar pro- . ) . : s H
blemas notablemente mds complejos. blem. Cable obviously did not fit into either Title II and III, since it o(
El cable no estaba, clardolestd, pre- | fie spec 2
visto por los titulos 1I o III, ya que . : the public nor used the electromagnetic spec-
no era accesible a todos y tampoco neither held itself out to p ‘c
utilizaba el espectro electromagné. .. i treatin .
tico. Sin embarzo, la Comisién gelu- trum. Nevertheless, the Commission dodged the question by e %-
dié la cuestién tratando el cable
como < hibrido » (40). cable as a “hydrid” (40)_

Recient te el Tribunal de Ape- s e s ed
laci::tii’:le’gei?tfitz den Co’;Zmbeia 5{1— The District of Columbia Circuit Court of Appeals recently seem: d
rece haber limitado el poder discre- e e e e e
cional de la FCC en lo referente a la to limit the FCC’s discretion in choosing jurisdictional bases for the new ;

clasificacion de los nuevos medios
de comunicacién video. En el pleito id dia
National Association of Broadcasi video media.
ters (NAB) c. FCC (41), ese tribuna , s to regulate
decid(ié qzve la Cot(nisgén no podia the D.C. Circuit held that the Commission could not refuse gu
negarse a considerar a los opera-

In National Association of Broadcasters v. FCC (41),

. _ jectin
dores de DBS o a sus clientes como cither DBS operators or their customers as broadcasters — thus subjecting
difusores hertzianos, sometiéndoles . ditional
asi al conjunto de las reglas de im- them to the full panoply of fairness, equal time, and other traditiona :

parcialidad, de igualdad de tiempo
en antena y a las obligaciones tradi-
cionales de los difusores hertzianos.
El Tribunal estimé que puesto que

broadcast regulations. The court reasoned that since “DBS systems

b ; ; . : i se signals be
« los sistemas de DBS transmiten di- transmit signals directly to homes with the intent that tho gn
rectamente las sefiales a los hogares . definition
gg; a e‘f”‘; b seﬁtalles sean I eﬁ%gﬁ: received by the public such transmissions rather clearly fit the definitio
iblico, tales transm

entran asi claramente en la defini-
cion de la difusién hertziana... » (42).
Ademds, el Tribunal consideré que

of broadcasting...” (42). Moreover, it went on to note that “DBS does |

(40) Cable Television Report and Order, 36 FCC 24 143 (1972).

- i ;
Order Cs‘éblpeccTezlgmﬁgn(lgfzzg{m o y (41) 740 F2d 1180 (D.C. Cir. 1984).

(41) 740 F.2d 1190 (D.C. Cir. 1984). (42) Id.

(42) Id. 105
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que la « la Commission n’a pas toute
latitude pour réglementer i sa conve-
nance les DBS» (43). En méme
temps, la Cour a rejeté la tendance
a considérer les MDS comme un
common carrier, en suggérant que
la classification initiale de MDS par
la Commission était peut étre ina-
déquate (44). En fait, I’affaire NAB
suscite un doute considégable quant
a la classification de la FCC, non
seulement pour les PBS mais aussi
pour les MMDS et les autres nou-
veaux médias vidéos.

Avant la décision NAB, la
Commission avait adopté une posi-
tion de neutralité & ’égard des nou-
veaux médias vidéos autres que le-
cible, en traitant la plupart d’entre
eux comme des services de radios
privées. Dans une trés large mesure
la Commission a sans doute réagi
contre les problémes qu'elle s’était
créée A elle-méme dans le passé en
choisissant hitivement d_eg, classifi-
cations réglementaires poudr le MDS
et le STV avant que l'on puisse pré-
voir leur développement futur (45).

Précisément en raison de ces déci-
sions antérieures, ll&Commission se
trouve confrontée™ a un ensemble
réglementaire composite dans le
domainc des nouveaux médias
vidéos. La Cour Supréme ayant
estimé que le cible n’était pas un
common carrier elle lui reconnait
toujours un statut hybride.

D’autre part, le MDS chaine uni-
que est réglementé incomplétement
comme un common carrier; bien
que s’impose & lui lobligation de
soumettre sa tarification, il n’est pas
soumis 3 la réglementation concer-
nant ses bénéfices (46). Le fonde-
ment de la classification du MDS
comme un common carrier est quel-
que peu difficile mais semble princi-
palement di au fait que les fré-
quences du MDS étaient auparavant

(43) 740 F.2d 1190 (D.C. Cir. 1984).

(44) Id.

(45) National Association of Regula-
tory Utility Commissioners c. FCC, 525
F.2d 630 (D.C. Cir.), cert. denied, 425
U.S. 992 (1976).

(46) 47 CF.R. § 21.900 (1983).
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«la Comisién no tiene toda latitud
para reglamentar los DBS a su con-
veniencia » (43). Al mismo tiempo,
el Tribunal rechazé la tendencia q
considerar los MDS como un com-
mon carrier, sugiriendo que la clasi.
ficacién inicial de MDS por la Comi-
sién era quizds inadecuada (44). De
hecho, el pleito NAB suscita ung
duda considerable sobre la clasifi.
cacién de la FCC, no sélo para los
DBS sino también para los MMDS
y los demds nuevos medios video.-

Antes del fallo NAB, la Comisidn
habia adoptado una posicién de neu-
tralidad con respecto a los nuevos
medios video distintos del cable,
tratando la mayoria de ellos como
servicios de radios privadas. En gran
medida la Comisién ha reaccionado
sin duda contrg _los problemas que
se habia creadd™n % misma en el
pasado escogiendo precipitadamente
clasificaciones reglamentarias para
el MDS y el STV antes de que se
pudiera prever su futuro desar-
rollo (45).

A causa precisamente de esas de-
cisiones anteriores, la Comisién se
encuentra frente a un conjunto re-
glamentario muy variado a causa del
extenso campo de los nuevos medios
de comunicacién video. Habiendo
reconocido el Tribunal Supremo que
el cable no era un common carrier,
la FCC continiia reconociéndole un
estatuto hibrido.

Por otra parte el MDS de cadena
unica estd reglamentado de modo in-
completo como common carrier;
aunque se le imponga la obligacién
de someter su tarificacién, no estd
supeditado a la reglamentacién sobre
los beneficios (46). El fundamento
de la clasificacién del MDS como
common carrier es algo dificil pero
parece debido principalmente al he-
cho de que las frecuencias del MDS

(43) 740 F.2d4 1190 (D.C. Cir. 1984).

(44) Id.

(45) National Association of Regula-
tory Utility Commissioners c. FCC,
525 F.2d 630 (D.C. Cir.), cert. denied,
425 U.S. 992 (1976).

(46) 47 CF.R. § 21.900 (1983).

" s
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. it
not give the Commission a blank check to regulate DBS in any way 1
(43). At the same time, the court rejected analogies to

suggesting that the Commission’s

misconceived (44). As a

‘deems fit”
regulation of MDS as a common carrier,

initial classification of MDS may have been

»

not only of DBS, but also of MMDS and the other new video media.

issi -off
Before the NAB decision, the Commission had taken a hands-o

new video media other than cable, treating most

position with the

i the Com-
of them as private radio services. To a very great extent,

R nd
in the past by hastily ‘selecting regulatory classifications for MDS a

STV before their development was clear (45).

. . .. . .
g .

rrier, it retains
the Supreme Court has held cable not to be a common carrier, it :

. . 1
its hybrid status. On the other hand, single-channel MDS is a loosely

. e iyt ect
regulated common carrier; although it must file tariffs, it is not subjec
’ i ind MDS’ classi-
to-rate of return regulation (46). The rauOn‘ale behind

i i i be based
ficationi as a common carrier is a bit murky, but it seegls to

. . onated
solely upon the fact that MDS frequencies previously had been designate

‘ D.C. Cir. 1984). ‘
(43) 740 F2d 1190 ( I

. issi
((%)) %Iit'ztz‘onal Association 0f Regulatos;?;/2 (I{g%t)y Commis
525 F.2d 630 {D.C. Cir.), cert. denied, 425 U.S.
> 7(46) 47’ CFR. § 21.900 (1983).
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utilisées par les common carriers
(47). D’autre part, bien que les
STV et les LPTV soient des diffu-
seurs hertziens, la LPTV n’est sou-
mise qu’d un nombre restreint de
régles classiques concernant la dif-
fusion hertzienne, elle n’est pas
astreinte 3 I’obligation dg. fournir
un service aux municipalités, et peut
échapper aux obligations qui décou-
lent de la Fairness Doctrine et du
principe d’égalité du temps d’an-
tenne (48). Dans la mesure ol toutes
les chaines de STV et de nombreu-
ses LPTV diffusent le méme pro-
gramme payant — qui provient sou-
vent du méme réseau national — que
la MMDS, la valeur de la distinction
opérée ainsi est discutable. Comme
on I'a dit"pour le MDS la décision
de la FCC relative & la détermina-
tion du régime réglementaire appli-
cable a sans doute trouvé son pre-
mier fondement dans le it que
les STV et LPTV ogcupent des fré-
quences qui étaient adparavant attri-
buées & des chaines stle diffusion
hertzienne classique.

A Tinverse s'agissaht des services
comme le DBS et le MMDS Ia
commission n’avait pas I’obligation
de suivre la ligne tracée par ses
décisions antérieures et elle s'est
abstenue d’imposer toute classifica-
tion. Selon la nature de leurs acti-
vités, les opérateurs de DBS peuvent
étre par conséquent considérés
comme des common carriers ou
comme des services de radios pri-
vées (49). De méme les opérateurs
de MMDS seraient classés comme
des services de radios privées et ce,
bien qu’ils puissent &tre réglementés
comme des diffuseurs hertziens ou
comme des common carriers s'ils
fonctionnaient en tant que tels, en
fournissant, par exemple, un service
de transmission de données (50).
Bien que le statut de radios privées

(47) Report and Order, 29 RR2nd
382 (1974).

(48) Report and Order, 51 RR2d 4786,
518-510 (1982).

(49) Report and Order, 51 RR2d 1341,
1366-1367 (1982).

(50) Report and Order, 54 RR2d 107,
140 (1983).
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eran antes utilizadas por los common
carriers (47). Por otro lado, aunque
las STV y las LPTV sean difusores
hertzianos, la LPTV no estd some.
tida mds que a un limitado nimero
de reglas cldsicas relativas a la difu.
sién_hertziana, no estd obligada a
suministrar un servicio a las muni-
cipalidades, y puede eludir las obl;-
gaciones que se derivan de la doc-
trina de imparcialidad y del princi.
pio de igualdad de tiempo de antena
(48). En la medida en que todas las
cadenas de STV y de numerosas
LPTV difunden el mismo programa
-de pago — procedente a menudo
‘de la misma red nacional que el
MMDS, la validez de la distincién
que ast se hace ‘es discutible. Como
quedd dicho- para. J[a MDS, la deci-
sién de la FFC sbge'la determing-
cion del régimen reglamentario apli-
cable encontré sin duda su primer
fundamento en el hecho de que las
STV y LPTV ocupan frecuencias
que estaban antes distribuidas a ca-
denas de difusién hertziana cldsica.

Por el contrario, al tratar de los
servicios como DBS y MMDS la
Comision no tenta la obligacién de
seguir la linea trazada por sus deci-
siones anteriores y se abstuvo de im-
boner cualquier clasificacién. Segiin
la indole de sus actividades los ope-
radores de DBS pueden por consi-
guiente ser considerados como com-
mon catriers o como servicios de
radios privadas (49). Del mismo
modo los operadores de MMDS esta-
rian clasificados como servicios de
radios privadas, aunque puedan estar
reglamentados como difusores hert-
ziahos 0 como common carriers si
funcionan como tales, prestando, por
ejemplo, un servicio de transmision
de datos (50). Aunque el estatuto de
radios privadas sea apropiado para

(47) Report and Order, 20 RR2d 352
(1974).

382 (1974).
(48) Report and Order, 51 RR2d 476,

518-510 (1982).

(49) Report and Order, 51 RR2d
1341, 1366-1367 (1982).

(50) Report and Order, 54 RR2d 107,
140 (1983).
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for common carrier purposes (47). On the other hand, STV and LPTV

are broadcasters; but LPTV is subject to few conventional broadcasting
rules, need not provide community service, and may be exempt from the

fairness and equal opportunities doctrines (48). Since all STV stations

and many LPTV stations provide the same pay programming as — and
often from the same national networks as — MMDS, the basis for the l

distinction seems questionable. As with MMDS, the FCC’s decision I

e ¥
A Y
[+

as to regulatory classification may have been based primarily upon the

0

fact that STV and LPTV use frequencies previously allocated to conven-

tional television broadcast stations.

With new services such as DBS and MMDS, however, the
Commission was not constrained to follow its own prior decisions, and
has refrained from imposing any regulatory classifications. Depending
upon the nature of their activities, DBS operators thus may be broad-
casters, common carriers, or private radio services (49). Similarly,
MMDS operators would be classified as private radio sevices, although
they might be regulated as either broadcasters or carriers if they ope-

rated as such — for example, by providing data transmission capability

{50). Although private radio status may be appropriate for MMDS in

Report and Order, 29 R.R2d 382 (1974).
Eg; Rilz’)ort and Qrder, 51 RR2d 476, 518-510 (1982).
(49) Report and Order, 51 RR2d 1341, 1366-1367 (1982).
(50) Report and Order, 54 RR2d 107, 140 (1983).
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soit adéquat pour le MMDS a ses
débuts, il est possible qu’il entraine
Papplication aux opérateurs de
MMDS 4 la fois du statut de radios
privées et de common carriers. Le
MMDS i chalne unique conserve
quant 3 Iui son statut tradiffonnel
de common carrier et il est probable
que la plupart des opérateurs de
MMDS cumuleront des stations de
MDS & chalne unique, des installa-
tions de MMDS ayant été récemment
autorisées et des chalnes louées 2
vocation éducative.

Enfin, il est possible que de récents
amendements apportés au Commu-
nications Act-entrainent I’application
du statut de common carrier i quel-
ques-uns au moins des services que
fournissent les nouvelles technologies

“y 4 vidéos. La section 331 (c) (1)-de la

loi définit comme radic terrestre
mobile tout « service foyrni par une
radio terrestre spécialiség} systéme
de répartition de signauxfradios fai-
sant I'objet de plusieurs gutorisations,
et tout autre systtme de méme
nature » (51). Une nouvelle défini-
tion donnée par la loi du « Service
mobile » s’applique 4 tout «service
de communications radio existant
entre des émetteurs ou récepteurs
mobiles et des postes fixes d’une
part, et d’autre part aux services
radios fonctionnant soit dans un seul
sens soit de fagon interactive » (52).
Ainsi que la Commission le reconnait
(53), cette terminologie inclurait des
services comme la fourniture de
textes ou de tout autre service offert
sur des fréquences résiduelles par
une station de télévision, de DBS,
de MMDS, de LPTV ou encore de
STV (cette nouvelle disposition de
la loi est sans doute sans rapport
avec la télévision par cible, qui n’est
pas susceptible, en raison méme de
sa technologie, de fournir de tels
services).

194(;%) 47 USLC. § 331 (e) (1) (Supp.
(523 47 U.S.C. § 153 (n) (Supp. 1984),

(53) Report and Order, 54 RR2d 107, °
141-142 (1983).
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el MMDS en sus comienzos, es posi-
ble que acarree la aplicacién a los
operadores de MMDS del estatuto
de radios privadas y de common
carriers a un tiempo. El MMDS de
cadena unica conserva por su parte
su estatuto tradicional de common
carrier y es probable que la mayoria
de los operadores de MMDS acumu-
lardn emisoras de MDS de cadena
tnica, instalaciones de MMDS re-
cientemente autorizadas y cadenas
locales de vocacién educativa.

-

Finalmente, es posible que unas
recientes enmiendas introducidas en
la Communications , Act provoquen
la aplicacidn del estatutd de common
carrier a por lo menos algunos de
los servicios que facilitan las nuevas
tecnologias video. La seccién 33!
(c) (1) de la ley define como radio
terrestre movil todo « servicio pres-
tado por una radio movil terrestre
especializada, sistema de distribu-
cion de seiiales radio que sea objeto
de varias autorizaciones y cualquier
otro sistema de la misma indole »
(51). Una nueva definicién dada por
la ley del « servicio mévil » se aplica
a «cualquier servicio de comuni-
caciones radio existente entre emi-
soras o receptores méviles y puestos
fijos por un lado, y por el otro a
los servicios radio que funcionan
sea en un sélo sentido, sea de modo
interactivo » (52). Como lo reconoce
la Comisién (53) esta terminologia
incluiria servicios como el suminis-
tro de textos o de cualquier otro
servicio ofrecido sobre frecuencias
residuales por una emisora de tele-
visién, de DBS, de MMDS, de LPTV
0 hasta de STV (esta nueva dispo-
sicién de la ley no. tiene sin duda
relacién con la televisién por cable,
que no es susceptible, por su propia
tecnologia, de prestar tales servicios).

(51) 47 U.S.C. § 331 (¢) (1) (Supp.
1984) .

(52) 47 U.S.C. § 153 (n) (Supp. 1984).
(53) Report and Order, 54 RR2d 107,
141142 (1983). -

NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE U.S.

j rivate
its- formative years, it might subject MMDS operators to both pr
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traditional common carrier status, and most MMDS operators a y
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to. combine existing single-channel MDS stations, newly auth’

MMDS facilities, and leased educational channels.
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a.hy‘.“service provided by specialized mobile radio, multiple licensed
| | io di ”? . A
£adio dispatch systems and all other radio dispatch systems (51)
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. i i eivers and
nications ‘services carried on between mobile stations or rec

. io ices” (52).
land stations... and... both one-way and two-way radio service (52)

As the Commission recognizes (53), the statutory Janguage would include

a paging or other service offered on a subcarrier by a televist
MMDS, LPTV or STV station.

irrelevant to cable television,

offering the services).

(51) 47 U.SC. § 331 (c) (1) (Supp. 1984).

"% 153 (n) (Supp. 1984).
52:233 gegaf’i‘in% Order, 54 RR2d 107, 141-142 (1983).
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La position attentiste de Ia
Commission est compréhensible. Elle
n’en manque pas moins de cohé-
rence. Certaines des différences de
régime n'ont pas une incidence
importante dans la réalité. Par
exemple, il est probable que la
Commission n’appliquera jamais la
Fairness Doctrine aux stations de
LPTV bien que techniquemeng, il
s’agisse de diffuseurs hertziens 54).
D’autres éléments sont susceptibles
en revanche d’avoir une incidence
plus grande, notamment en matiére
d’investissements. Par “exemple le
risque d’avoir i se soumettre 3 une
réglementation des bénéfices est de
nature & dissuader les entrepreneurs
de s’engager dans un service de
common carriers.

Les problémes essentiels sont
d’ordre historique et 1égislatif. Si la
Commission avait Iintention de
maintenir les STV et le LPTV dans
la catégorie des diffuseurs et en

¥ " eméme temps de leur accorder “hin
statut réglementaire comparable aux
DBS et MMDS, il luif faudrait
demander P’abrogation de Blusieurs
dispositions de I'acte — ndtamment
de la Fairness Doctrine et d% la régle
d’égalité de temps d’antenne. Clest
si vrai que la Commission a d’ores
et déja proposé I'élimination de la
Fairness Doctrine, proposition d’ail-
leurs accueillie assez froidement au
Congrés (55). Pour Pinstant, ni Ia
Fairness Doctrine ni la régle d’éga-
lité¢ de temps d’antenne ne paraissent
en danger essentiellement en raison
du  support dont elles disposent
auprés des groupes de défense du
public, et des élus — ces derniers
ont bien entendu une tendance mar-
quée A préserver leur droit & s’expri-
mer librement et 3 peu de frais sur
les ondes.

En outre, Pabrogation de la sec-
tion 331 (c) de lacte serait proba-
blement nécessaire pour éviter que
les nouveaux médias vidéos ne tom-

(54) Report and Order, 51 RR2d 476,
519 (1982).

(55) Par ex., J. Stern & E.G. Kras-
now, The New Video Marketplace and
the Impending identity Crisis (1985).
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La politica de espera de la Comi-
sién es comprensible. Pero no deja
de faltarle coherencia. Algunas de
las diferencias de régimen no tienen
gran importancia en la realidad. Por
ejemplo es probable que la Comisién
no aplicard nunca la doctrina de
imparcialidad a las emisoras de LPTV
aunque se trate técnicamente de di-
fusores hertzianos (54). Hay otros
elementos que por el contrario son
susceptibles de tener mayor influen-
cia, en particular en materia de in-
versiones. Por ejemplo el riesgo de
tener que someterse a una reglamen-
tacion de los beneficios es capaz de
disuadir a los empresarios de inver-
tir en un servicio de common carriers,

Los problemas esenciales son de
orden histérico y législativo. Si la
Comisién tuviera intencign xle man-
tener a las STV y el FPTV en Ia
categoria de los difusores e incluso
de toncederles un estatuto reglamen-
tario comparable a los DBS y
MMDS, tendria que pedir la abroga-
cion de varias disposicones de la
ley — en particular de la doctrina
de imparcialidad y de la regla de
igualdad de tiempo de antena, Esto
es tan cierto que la Comisién ha
propuesto ya la eliminacién de la
doctrina de imparcialidad, lo que ha
recibido una acogida bastante fria
por parte del Congreso (55). Por el
momento, ni la doctrina de impar-
cialidad ni la regla de igualdad de
tiempo de antena parecen correr pe-
ligro, a causa esencialmente del
apoyo de que disponen por parte
de los grupos de defensa del pi-
blico, y de los politicos elegidos —
estos ultimos tienen claro estd una
marcada tendencia q preservar su
derecho a expresarse en lgs ondas
libremente y con poco gasto.

Ademds, la abrogacién de la sec-
cién 331 (c) de la ley seria proba-
blemente necesaria para evitar que
los nuevos medios video caigan bajo

(54) Report and Order, 51 RR2d 476,
519 (1982).

(55) E.g., J. Stern & E.G. Krasnow,
The New Video Marketplace and the

Impending Identity Crisis (1985).
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REVUE INTERNATIONALE DU DROIT D’AUTEUR

bent sous le coup de la réglementa-
tion a titre de common carrier des
services de transmission de textes ou
des services analogues; une telle
abrogation se heurterait 3 une vio-
lente réaction des utilisateurs de
radios terrestres mobiles. En consé-
quence, il est vraisemblable que dans
un futur proche, la Commission sera
dans l'incapacité de procéde 3 une
nouvelle classification des médias
existants. ’

Comme I'indique I'application res-
treinte faite par la Commission de
la Fairness Doctrine aux LPTV, il
est possible que la FCC n’applique
pas ces dispositions légales de facon
trés rigoureuse. Le point de savoir
si cette facon de réglementer reléve
du pouvoir discrétionnaire de la
Commission- devra bien entendu étre
observé dans les suites jurispruden-
tielles de I’affaire NAB.

D. — DOMAINE DE LA COMPETENCE
FEDERALE EXCLUSIVE

La question connexé’qui se pose
est la détermination de fautorité —
i.e. fédérale, étatique du locale —
qui a compétence poRt édicter la
réglementation. Du point de vue de
Uentreprise, cette variété des sources
réglementaires a une grande impor-
tance en raison notamment de I’exis-
tence de constructions réglementaires
ccontradictoires, et d'une réglementa-
tion d’une intensité variable. Il faut
bien admettre que six mille villes et
cinquante états auront plus facile-
ment tendance i mettre en ceuvre
de nouvelles pratiques réglementaires
— et sont plus difficiles & contrd-
ler — qu’une seule et unique agence
fédérale (56). Dans un environne-
ment déja marqué par la dérégula-
tion au niveau fédéral, I'absence de
réglementation au plan étatique ou
municipal se traduit en réalité par
la disparition de toute réglementa-
tion, ce qui n’a pas échappé a I'atten-
tion des responsables de I’industrie
du cible.

(56) Noam, “The Interaction of Fe-
deral Deregulation and State Re la-
tion”, 9 Hofstra Law Review 199 (1513'0).
57 Id. p. 199-206.
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la reglamentacién a titulo de com-
mon carrier de los servicios de trans-
misién de textos o de los servicios
andlogos ; tal abrogacién provoca-
ria una reaccién violenta de los
usuarios de radios terrestres mévi-
les. Por consiguiente, es probable
que en un futuro préximo la Comi-
sién sea incapaz de proceder a una
nueva clasificacién de los medios de
comunicacion existentes.

Como lo indica la limitada apli-
cacién por la Comisién de la doc-
trina de imparcialidad a las LPTV,
es posible que la FCC no aplique
esas disposiciones legales de modo
- muy riguroso. El punto de saber si
ésta manera de reglamentar corres-
ponde al poder discrecional de Ia
Comisién tendrd que ‘observarse evi-
dentemente en las consecuencias que
tenga cl pleito NABysobre la juris-
prudencia. :

"D. -~ CAMPO DE LA COMPETENCIA
FEDERAL EXCLUSIVA

La cuestién conexa que se plantea
es la determinacién de la autoridad
— federal, estatal o local, por ejem-
plo — que tiene competencia para
dictar la reglamentacién. Desde el
punto de vista de la empresa, esta
variedad de fuentes reglamentarias
tiene gran importancia en particular
a causa de la existencia de cons-
trucciones reglamentarias contradic-
torias, y de una reglamentacién de
intensidad variable. Es forzoso ad-
mitir que seis mil ciudades y cin-
cuenta estados tendrdn tendencia
con mayor facilidad a instaurar
nuevas prdcticas reglamentarigs —
y son mds dificiles de controlar —
que una séla agencia federal (56).
En un contexto marcado ya por la
desreglamentacién a nivel federal,
la falta de reglamentacién a nivel
de los estados o de los municipios
se traduce en realidad por la desa-
paricién de toda regla, lo que no ha
pasado desapercibido de los respon-
sables de la industria del cable.

(56) Noam, “The Interaction of Fe-
deral Deregulation and State Regula-
tion”, 9 Hofstra Law Review = 199
(1980). 57 Id, p. 199-206.
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REVUE INTERNATIONALE DU DROIT D’AUTEUR

A lexception de la télévision par
cable les nouveaux médias vidéo
relévent d’une réglementation fédé-
rale quasiment exclusive. Dans la
mesure ol les services de STV,
MMDS, LPTV et DBS utilisent des
transmissions hertziennes entre états,
le pouvoir réglementaire de Ia
Commission primera largement sur
toute réglementation étatique ou
locale. La Commission pourrait vrai-
semblablement déléguer son pouvoir
aux autoorités locales o&t aux états ;
mais elle n'a pas envisagé cette
approche. ce qui n’est pas surprenant
compte tenu de la préférence natu-
relle qu'ont les industries mention-
nées ci-dessus pour la réglementa-
tion fédérale.

L’cxception majeure dans ce cous
rant 2 été la télévision par cible.
Les autorités locales se sont tradi-
tionnellement prévalues de leurs pou-
voirs de police et de leur propriété
du domaine public pour exiger des
ciblo-opérateurs qu'ils obtiennent
des concessions ou autres types d’au-
torisations locales avant de construire
leurs réseaux (57): Environ une dou-
zaine d’états ont ai}’.usage de leurs
pouvoirs généraux gde police pour
réglementer le cable parfois en colla-
boration avec les ¥illes, parfois dans
le cadre d'une compétence exclu-
sive (58).

Jusqu’a une période récente I'in-
dustrie du cible ne s'était pas acti-
vement opposée 4 la mise en ceuvre
d’une réglementation au niveau des
états ou au niveau des villes, sans
doute parce quelle craignait plus
une réglementation fédérale rigou-
reuse qu'une réglementation locale
anarchique. Mais Ia dérégulation
fédérale massive a naturellement
incité Iindustrie 3 se prononcer en
faveur d’une compétence fédérale
exclusive et par conséquent en faveur
d’une absence totale de réglementa-
tion.

(57) Par ex., New York, N.Y. Charter
§ 362 (1977).

(58) Cable Television Bureau, FCC,
Cable Television Legislation 1082
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Con excepcion de la industria del
cable, los nuevos medios de comuni-
cacién video dependen de una regla-
mentacion federal casi exclusiva, En
la medida en que los servicios de
STV, MMDS, LPTV y DBS utilizan
transmisiones hertzianas entre esta-
dos, el poder reglamentario de la
Comisién tendrd amplia prioridad
sobre cualquier reglamentacién esta-
tal o local. La Comisién prodria
probablemente delegar su poder g
las autoridades locales o a los esta-
dos ; pero no ha adoptado este enfo-
que, lo que no es de sorprender
teniendo en cuenta la preferencia
natural que tienen las mencionadas
industrias por la reglamentacién
federal.

La excepcién principal en ese sen-
tido ha sido la televisién por cable.
Las autoridades locales se han pre-
valecido de sus ,pogeres de policia
y de su propiédad ‘del dominio pi-
blico para exigir de los distribui-
dores por cable que obtengan con-
cesiones u otro tipo de autorizacién
local antes de construir sus redes
(57). Una docena de estados aproxi-
madamente ha utilizado sus poderes
generales de policia para reglamen-
tar el cable, unas veces en colabora-
cién con las ciudades y otras veces
en el marco de una competencia ex-
clusiva (58).

Hasta un periodo reciente la in-
dustria del cable no se habia opuesto
activarhente a la puesta en prdctica
de una reglamentacién a nivel de
los estados o a nivel de las ciudades,
sin duda porque temia mds una re-
glamentacién ~ federal rigurosa que
una reglamentacion local andrquica.
Pero la desreglamentacién federal
masiva ha incitado naturalmente a
la industria a pronunciarse en favor
de una competencia federal exclusiya
Y por consiguiente en favor de una
total ausencia de reglamentacién.

(57) Por ejemplo, New York, N.Y.
Charter § 362 (1977).

(58) Cable Television Bureau, FCC,
Cable Télevision Legislation 1982.
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En octobre 1984, le Congrés a
voté le Cable Communications Po-
licy Act de 1985 qui est Pexpression
d’un compromis entre la National
Cable Television Association et la
National League of Cities. La loi li-
mite le taux de concession 4,5 % de
la recette brute du céblo-opérateur,
interdit la réglementation du prix de
I’abonnement sauf dans les zones ol
il n’existe quasiment pas de possibi-
lités de réception de*télévisions hert-
ziennes, garantit largement le renou-
vellement des concessions, restreint
le nombre de canaux utilisables par
le public que peuvent exiger les
municipalités, et enfin offre aux
cablo-opérateurs la possibilité de ré-
silier unilatéralement les clauses des
contrats de concession qui mettraient
a leur charge des obligations trop
lourdes (59).

Comme le Cable Act l'indifue, la
réglementation du céble est irrésisti-
blement engagée dans 4¢ sens d’une
réglementation  fédéralg”” exclusive.
Sans prendre parti sur” le point de
savoir laquelle des ré¥ementations
fédérale étatique ou locale est intrin-
sequement plus efficace, force est
bien d’admettre que les cablo-opéra-
teurs ont, comme tout autre moyen
de communication d’ampleur natio-
nale, besoin d'une réglementation
uniforme.

Bien que le fait de placer le cable
sous la compétence exclusive fédé-
rale le mette a égalité avec les autres
médias vidéos, une différence impor-
tante, demeure. Tous les médias, sauf
le céble, obtiennent leur autorisation
de fonctionnement au niveau fédé-
ral. Méme dans un environnement
déréglementé le procédé de la conces-
sion remplit une fonction importante
en permettant & 'agence qui la déli-
vre de contrdler les actes d’une indus-
trie et d’en réglementer les abus. La
FCC devrait sans doute envisager de
réinstaurer le processus de certifica-
tion pour le cible afin d’assurer son
égalité avec les autres nouveaux mé-
dias vidéos. On peut se demander si

(59) 47 U.S.C. § 601 et. seq. (Supp.
1985). < PP
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En octubre de 1984, el Congreso

voté la Cable Communications Po-
licy Act de 1984 que es la expresion
de un compromiso entre la National
Cable Television Association y [g
National League of Cities. La ley
limita el porcentaje de la concesién
a 5% de los ingresos brutos del
operador de cable, prohibe la regla-
mentacion del precio de abono salvo
en las zonas en que no existen casi
posibilidades de recepcidn de tele-
visiones hertzianas, garantiza am-
pliamente la renovacién de las con-
cesiones, limita el nimero de canales
utilizables por el publico que las
municipalidades pueden exigir, y
ofrece finalmente:- a los operadores
de cable la posibilidad de rescindir
unilateralmente obligabiones excesiva-
mente pesadas’ (59).
« Como indica la Cable Act, la re-
glamentacion del cable estd encau-
zada irresistiblemente en el camino
de una reglamentacion federal exclu-
siva. Sin pronunciarse sobre el -ex-
tremo de cudl de las dos reglamen-
taciones, la federal o la estatal, es
intrinsecamente mds eficaz, es for-
zoso admitir que los operadores de
cable tienen necesidad de una regla-
mentacién uniforme, como cualquier
otro medio de comunicacién de ex-
tensién nacional.

Aunque el hecho de poner el cable
bajo la competencia exclusiva fede-
ral lo ponga en igualdad de condi-
ciones con los otros medio video,
sigue habiendo una diferencia impor-
tante, ya que todos los medios, salvo
el cable, obtienen su autorizacién
de funcionamiento a nivel federal.
Incluso en un contexto desreglamen-
tado, el trdmite de la concesién
cumple una funcién importarite al
permitir a la agencia que la otor-
ga el control de los actos de una
industria y la reglamentacién de los
abusos. La FFC deberia sin duda
considerar la reinstauracién del pro-
ceso de certificacién para el cable,
con objeto de establecer su igualdad
con los demds nuevos medios video.

(89) 47 U.S.C. § 601 ss. (Supp.
1985). : v P
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state, Or local regul'ation intrin51cally is most effective, cable D
y

i . . h
eed unifbrmity as much as any other national medium. Althoug
n

: i i ity with the
preemption of state and local regulation puts cable in parity

i i : ely, all
other new video media, it leaves one important difference: namely,

i i lato
rmedia except cable would be federally licensed. Evenin a deregulatory

i i allowing an
environment, licensing serves an important function by

N

g T

. i » » . . " pe - SS for
FCC perhaps should consider re-instituting 1ts certificating proce

i wi w video media.
cable, in order to insure its-parlty ith the other ne vide
?

(59) 47 US.C. § 601 et. seq. (Supp. 1985).
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la Commission a réellement le pou-
voir de délivrer des concessions aux
réseaux de cible puisque les condi-
tions d’obtention des autorisations
telles qu’elles sont prévues au titre 111
concernant seulement les transmis-
sions hertziennes que le cable n’uti-
lise pas; d’autre part le Cablg Act
n’étend apparemment pas la compé-
tence de la FCC. La Commission
devrait donc proposer .une Iégisla-
tion qui imposerait i tous les nou-
veaux médias vidéos I’obligation
d’obtenir une autorisation.

E. — CONTROLE DU CONTENU DU
PROGRAMME

Sans parler~des questions soule-
vées par le Premier Amendement
(libertés publiques) la réglementa-
tion de la programmation d’un mé-
a un certain nombre®de
conséquences pratiques. ‘En  dehors
de toutes considérations® économi-
ques, les professionnels songensibles
a la réglementation du contenu des
programmes et celle-ci n’es¥ pas sans
incidence sur leur comportement. Les
rédacteurs d’un journal accordent
plus d’importance aux messages
qu'au médium, alors que les cadres
d’'une compagnie de téléphone adop-
tent le raisonnement inverse. A un
niveau économique, les limites appor-
tées & l'expression affectent les dé-
cisions concernant le risque & cou-
rir. Par exemple, la chaine Playboy
n’aurait vraisemblablement jamais
existé si la FCC avait interdit que
Pon montre la nudité de face sur
le cable.

Traditionnellement, la Commission
s’est consacrée A la réglementation
de la programmation des services de
diffusion hertzienne puisque par dé-
finition un common carrier ne peut
pas contrdler, donc &tre tenu respon-
sable, du contenu des messages qu’il
transmet. De son c6té, la réglemen-
tation du contenu du pProgramme
diffusé a pris deux formes : Premip.
rement linterdiction de montrer cer-
taines ceuvres choquantes (qu’il
s'agisse de programmes obscenes,
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Cabe preguntarse si la Comisién
tiene realmente poder para otorgar
concesiones a las redes de cable ya
que las condiciones de obtencién de
las  autorizaciones tal como estén
previstas en el titulo III se refieren
solamente a las transmisiones hert-
zianas que el cable no utiliza ; por
otro lado la Cable Act no amplia
aparentemente la competencia de la
FCC. La Comisién deberia pues pro-
poner una legislacién que imponga
a todos los nuevos medios de comu.
nicacién video la obligacién de obte-
ner una autorizacion.

E. < CONTROL DEL CONTENIDO
DEL PROGRAMA

Sin hablar de las cuestiones plan-
teadas por la Primietg Enmienda
(libertades publicas) la reglamenta-
cién de la programacién de un me-
div de comunicacién conlleva cierto
nimero de consecuencias prdcticas.
Aparte de todas las consideraciones
econdmicas, los profesionales son
sensibles a la reglamentacion del
contenido de los programas y ésta
no deja de tener influencia sobre su
comportamiento. Los redactores de
un periédico dan mds importancia
al mensaje que al medio de comuy-
nicacién, mientras que los cuadros
de una compaiiia telefénica adoptan
el razonamiento inverso. A nivel eco-
némico, los limites aportados a la
expresion afectan las decisiones so-
bre el riesgo que hay que correr.
Por ejemplo, la cadena Playboy no
habria existido jamds si Ig FCC hu-
biera prohibido mostrar desnudeces
por el cable.

Tradicionalmente, Ia Comisién se
consagré a la reglamentacién de la
programacidn de los servicios de di-
fusién hertziana puesto que por de-
finicién un common carrier no
puede controlar, ni por tanto ser
responsable del contenido de los
mensajes que transmite. Por su lado,
la reglamentacién del contenido del
programa difundido ha adoptado
dos formas : En primer lugar la
prohibicién de presentar determina-
das obras chocantes (tritese de pro-
gramas obscenos, -indecentes, o de

g has taken two primary form

NEW

s .S.
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Question
systems, however, since Title 111
ove
Act apparently creates no new FCC juri
would need to seek legislation, in order t

on all of the new video media.

E. — PROGRAM CONTENT CONTROL

Even aside from First Amendm
medium’s programming has 2 number
a purely non-economic level, the
managers’ self
more emphasis upon the message
operating company executives reverse
level, restraints on speech affect

a particular risk. For example,

would have come into existence h

on cable.

The Commission trad
broadcast services, since b
control — and thus be res

which it transmits.

.
i Commission’s
s may exist as to the

s licensing

. . . d
r-the-air transmissions —— which cable - h
sdiction. The Commission thus

-perceptions and behaviour.
than the medium, while telephone

decisions as to whether or not to

itionally has regulated programmin

y definition a common Carrie
ponsible for — the content of the

In turn, regulation of broadcast progr

power to license cable
requirements extend only to

oes not use — and the Cable

o impose a licensing requirement

. . an
ent considerations, regulation of any

n
of practical consequences. O

existence of content control affects

Newspaper editors place

iti mic
these priorities. On an econo

take

the Playboy Channel presumably never

ad the FCC prohibited frontal nudity

g only on
r cannot
messages

am content

i of
g first, prohibitions on certain types
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indécents, ou de publicité clandes-
tine [payola et plugola *], ou des

jeux de hasard). Deuxiémement,
I'obligation d’instaurer un droit de
réponse conforme aux doctrines

d’équité ou d’égalité de temps d’an-
tenne.

La Commission a indiqué qu’é‘lle
imposerait aux nouvelles tgchnolo-
gies vidéo en matitre de program-
mation, des obligations de faire et de
ne pas faire uniquement si elles fonc-
tionnent comme des diffuseurs hert-
ziens. En réalité, la FCC semble
quelque peu hésiter a réglementer le
contenu du programme sauf quand
elle en a 'obligation légale.

Comme nous l’avons indiqué, la
Commission a dit qu’elle n’envisa-
geait pas d’appliquer rigoureusement

-J¢s dispositions légales comme Ila
Yairness Doctrine (60). Enfin, s’dfou-
tant aux dispositions du Communi-
cations Act, la loi fédérdle, prévoit
des sanctions pénales en ¢ds de dif-
fusion de certains types de program-
mes, plus particuliérem de pro-
grammes obscénes, indécents, de
publicité clandestine (*) de jeux de
hasard (61). Ces dispositions s’appli-
queraient a tous les nouveaux médias
vidéo excepté le cable puisqu’il n’uti-
lise pas les transmissions hertziennes.
(La loi s’applique 2 « tout moyen de
communication radio » (62), et non
pas uniquement & la diffusion hert-
zienne de télévision.) Le seul moyen
de faire appliquer directement Ile
Code criminel est d’engager des
poursuites, acte qui reléve du pou-
voir discrétionnaire des procureurs
régionaux. Bien que la Commission

(60) Notice of Proposed Rule Making,
82 FCC 2d 47, 65 (1980); Report and
Order, 51 RR2d 476, 519 (1982).

(61) 18 U.S.C. § 1464 (1976).

(62) Id.

(*) NDT : Payola et plugola : e
plugola est une forme de publicité
clendestine au profit d’'un employé de
la station. Le payola est une forme
de publicité clandestine au profit d'une
scciété qui a rémunéré de facon occulte
la station de télévision diffusant la pu-
blicité clandestine.
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publicidad clandestina [payola y-plu-
gola *], o juegos de azar). En se-
gundo lugar, la obligacién de instituir
un derecho de respuesta en confor-
midad con los doctrinas de impar-
cialidad o de igualdad de tiempo de
antena.

La Comisién indicé que impon-
dria a las nuevas tecnologias video
en materia de programacién, obliga-
ciones de lo que hay y de lo que no
hay que hacer unicamente si fun-
cionan como difusores hertzianos,
En realidad, la FCC parece dudar
algo .en reglamentar el contenido del
programa salvo cuando tiene la obli-
gacion legal de hacerlo.

]

Como indicamos, la,.%)mjsién de-
claré que no proyectaba“dplicar rigu-
rosamente las disposiciones legales
como la doctrina de imparcialidad
(60). Finalmente, la ley federal pre-
Vé penas criminales en caso de difu-
sion de determinados tipos de pro-
gramas, especialmente de programas
obscenos, indecentes, de publicidad
clandestina (*), de juegos de azar,
que vienen aradirse a las disposi-
ciones de la Communications Act.
Esas disposiciones se aplicarian a
todos los nuevos de comunicacién
video exceptuando el cable puesto
que no utiliza las transmisiones hert-
zianas. (La ley se aplica a « cual-
quier medio de comunicacion radio »
(62) y no sélo a la difusién hertziana
de television) El dnico medio de
hacer aplicar directamente el Cédigo
Penal es entablar una accién judi-
cial, lo cual depende del poder dis-
crecional de los fiscales regionales.

(60) Notice of Proposed Rule Making,
82 FCC 2d 47, 65 (1980) ; Report and
Order, 51 RR2d 476, 519 (1982).

(61) 18 U.S.C. § 1464 (1976).

(62) Id.

(*) NDT : Payola y plugola : plu-
gola es una forma de publicidad clan-
destina en beneficio de un empleado
de la emisora, y payola es una forma
de publicidad clandestina en beneficio
de una sociedad que ha remunerado
de forma encubierta a la emisora de
televisiéon que difunde la publicidad
clandestina.
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offensive material (such as obscenity,

lotteries), and, secomn

fairness and equal time doctrines.

The Commis

. . ts
and affirmative programming requiremen

Jogies only to the extent that they function

FCC seems

mandated by statute.

that it does not plan to enforce rigorously

as the fairn
Act’s provisions, fed

some types Of material — most notably

payola
new video media except cable,

missions. (The statute appli

(62), rather than just to broadcasting

enforcement of t

discretion of regional Unite

(60) Notice of Proposed Rule Making,

51 RR2d 476, 519 (1982).
Orde{'en 18 U.S.C. § 1464 (1976).

(62) Id.
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somewhat reluctant to regulate
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ess doctrine (60). Finally, in ad

eral law provides criminal penal
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ait le pouvoir de faire appliquer les
dispositions du Code criminel grace
a des régles appropriées, elle n’en a
pas ['obligation (63).

Le schéma réglementaire de cha-
que nouveau médium dépend donc
largement de sa classification comme
radio privée ou comme diffuseur
hertzien. Bien que laetélévision par
cible ne soit ni 'un ni Pautre, la
Commission Iui a imposé depuis
longtemps, ’ensemble classique des
obligations de faire et de ne pas faire
s’appliquant aux diffuseurs hertziens
en matiére d’ceuvre « originale » (64).
Bien que la signification de ce terme
soit loin d%tre claire il ne s’agit
exclusivement que du programme
produit par le cablo-opérateur par
opposition au programme recu des
réseaux de satellites. En tout état de
cause, la question restera sans doute
controversée puisque la Commission
n’a jamais appliqué les,regles. *

D’autre part; les STV et LPTV
sont vraisemblablement soumises a
toutes les réglginentations de la
Commission concernant la diffusion
hertzienne puisQlie toutes les deux
utilisent ’espace hertzien. La Com-
mission a cependant déja indiqué
qu’elle n’appliquerait pas la Fairness
Doctrine aux stations de LPTV ni
vraisemblablement les autres régle-
mentations de maniére aussi rigou-
reuse que pour les stations de diffu-
sion hertzienne (65). Cependant, le
DBS et le MMDS ne devraient appa-
remment pas €tre soumis & d’autres
réglementations que celles du Code
criminel sauf si la décision NAB
améne a considérer qu'ils n’ont pas
le statut de services de radio privée.

Enfin, la FCC, apparemment, n’im-
poserait & aucun des nouveaux mé-
dias vidéo les obligations relatives
accés au marché. Un opérateur de
DBS serait soumis aux obligations

(63) Illinois Citizens Committee for
Broadcasting c¢. FCC, 515 F.2d 397
(1975).

(64) 47 CF.R. §§ 76.221 (1983).

(65) Voir note 60, supra.
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Aunque la Comisién tenga el poder
de hacer aplicar las disposiciones
del Cédigo Penal gracias a reglas
apropiadas, no tiene la obligacién de
hacerlo (63).

El esquema reglamentario de cada
nuevo medio depende pues en
buena parte de su clasificacién como
radio privada o como difusor hert-
ziano. Aunque la televisién por
cable no sea ninguna de las dos
cosas, la Comisién le impuso desde
hace mucho tiempo el conjunto cld-
sico de las obligaciones de lo que
hay y de lo que no hay que hacer
que se aplican a los difusores hert-
zignos en materia de obra « origi-
nal » (64). Aunque el significado de
este término diste mucho de estar
claro, no se trata exclusivamente
mds que -del programa producido
por el operadgr de cable por opo-
sicién al ’proggama recibido de las
redes de satélites. En cualquier caso,
la cuestion seguird siendo discutida
ya que la Comisién no ha aplicado
nunca las reglas.

Por otro lado, las STV y LPTV
estdn probablemente sometidas a
todas las reglamentaciones de la Co-
misién relativas a la difusién hert-
zigna ya que ambas utilizan el espa-
cio hertziano. La Comisién indicé
ya sin embargo que no aplicaria la
doctrina de imparcialidad a las
emisoras de LPTV, ni probablemente
las demds reglamentaciones, de modo
tan riguroso como para las emiso-
ras de difusién hertziana (65). Sin
embargo, aparentemente el DBS vy
el MMDS no deberian estar some-
tidos a otra reglamentacién que la
del Cédigo Penal salvo si el fallo
NAB lleva a considerar que no tie-
nen el estatuto de servicios de radio
privada.

Finalmente, la FCC no impondria,
al parecer, a ninguno de los nuevos
medios video las obligaciones rela-
tivas al acceso al mercado. Un ope-
rador de DBS estaria sometido a las

(63) Illinois Citizens Committee for
Broadcasting ¢. FCC, 515 F.2d 897 (1975).

(64) 47 CF.R. §§ 76.221 (1983).

(65) Ver nota 60, supra.
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has the authority to enforce the Criminal Code’s policies through appro-

priate rules, it is not reuired to do so (63).

Each new medium’s regulatory scheme therefore depends largely
upon its classification as pri\;ate radio or as broadcasting. Although
cable television is neither, the Commission long ago imposed the tradi-
tional array of negative and positive broadcast regulations on “origi-
nation” material (64). While this term’s meaning is less than clear, it
may refer only to programming produced by a cable operator, rather
than programming received from satellite networks. In any event, the

question is probably moot; the Commission never has enforced the rules.

On the other hand, STV and LPTV presumably are subject to all
of the Commission’s broadcast regulations, since both are broadcast
uses. But, the Commission already has indicated that it will not enforce
the fairness doctrine — and presumably other regulations also — against
LPTV stations as rigorously as against conventional broadcast sta-
tions (65). DBS and MMDS apparently would be subject to no regu-
lation beyond the Criminal Code’s provisions, however, unless the NAB

casc vitiates their status as private radio services.

Finally, the FCC apparently would subject none of the new video

media to access requirements. A DBS operator would be subject to

(€3) Illinois Citizens Committee for Broadcasting v. FCC, 515 F.2d 397 (1975).

(64) 47 C.F.R. §§ 76.221 (1983).
(65) See authorities cited in note 60, supra.

125




*

REVUE INTERNATIONALE DU DROIT D’AUTEUR

de common carriage s'il fonctionnait
comme tel bien sr, mais le titre 11
ne traite que de l’accés commercial.
De la méme maniére, les opérateurs
de MDS & chaine unique sont théo-
riquement des common carriers, mais
en réalité, leur programmation pro-
vient de networks de télévision
payante établis. Et alors que la FCC
n’a clairement pas le pouvoir d’im-
poser aux réseaux de télévision par
cable les obligations concernant les
chaines & laisser accessibles au pu-
blic (66) les gouvernements des états
et des municipalités le font régulié-
rement. Par ailleurs, le Cable Act
instaure un droit limité & 1’accés ou
« location » de chaines 4 des fins
commerciales (67).

Sauf en ce qui concerne ’accés aux
chaines, les régles de la Commis-
sion relatives au contenu de la pro-
grammation sont loin d’étre cohé-
rentes. Le probléme semble résulter
des facteurs déja considérés a pfSpos
du statut réglementaire,’3_savoir, les
obstacles historiques et réglemen-
taires. Une rationalisatiof” des pro-
blémes relatifs au statut réglemen-
taire permettrait ainsi “de résoudre
plusieurs questions a la fois.

I
APPROCHE PARLEMENTAIRE
DES PROBLEMES DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE

A Tinstar de 1’approche réglemen-
taire de la FFC des nouvelles tech-
nologies vidéo, I’action du Congres
sur un ensemble de problémes de
propriété intellectuelle, y compris les
mesures concernant les droits d’au-
teur ct la piraterie des signaux, est
loin d’étre cohérente. La conséquence
de cette anarchie législative actuelle
est que l’étendue de la protection
d’'une ceuvre sujette aux droits d’au-
teur, varie considérablement en fonc-
tion du médium sur lequel elle est
présentée.

(66) FCC c. Midwest Video Corp.,
440 U.S. 6389 (1979).
(67) 47 U.S.C. § 612 (Supp. 1985).
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obligaciones de common carriazg,
pero el titulo II no trata mds que dej
acceso comercial. Del mismo modo,
los operadores de MDS de cadeng
inica son tebricamente common
carriers. pero en realidad, su pro.
gramacién proviene de redes de
television de pago ya establecidgs.
Y mientras que la FFC no tiene clg-
ramente poder para imponer a lgs
redes de television por cable Igs
obligaciones relativas a las cadenas
a las que el piblico puede acceder
(66) los gobiernos de los estados y
de los municipios lo hacen constate-
mente. Por otra parte, la Cable Act
instgura un derecho limitado al ac-
ceso o0 «alquiler » de cadenas con
fines comerciales (67).

Salvo en lo que concierne al ac-
ceso a las cadenas, las reglas de la
Comisién relativas al-séontenido de
la programacién distan mucho de
ser coherentes. El problema parece
resultar de los factores ya conside-
rados a propésito del estatuto regla-
mentario, a saber, los obstdculos his-
téricos 'y juridicos. Una racionali-
zacién de los problemas relativos al
estatuto reglamentario permitiria asi
resolver varios problemas a un
tiempo.

IIX
ENFOQUE PARLAMENTARIO
DE LOS PROBLEMAS
DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Como ocurre con el enfoque regla-
mentario que la FCC hace de las
nuevas tecnologias video, la accion
del Congreso sobre un conjunto de
problemas de propiedad intelectual,
incluyendo las medidas relatives a
los derechos de autor y la piratcria
de las senales, dista mucho de ser
coherente. La consecuencia de esta
anarquia legislativa actual es que la
extensién de la proteccién de una
obra sujeta a los derechos de autor
varia considerablemente en funcién
del medio de comunicacién por el
que la obra es presentada.

(66) FCC c. Midwest Video Corp.,
440 U.S. 689 (1979).
(67) 47 U.S.C. § 612 (Supp. 1985).

coron Carr
course, but Title II contemplates only commercial access.

lines, |
put realistically take the bulk of their programming from established pay

impose access channe

state and local governments do so routinely.
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jage requirements if it operated as a common carrer, of

Along similar

single-channel MDS operators theoretically are common Carriers,

television networks. And althoﬁgh the FCC clearly lacks jurisdiction to

1 requirements on cable television systems (66),

Moreover, the Cable Act

creates a limited right of commercial or “leased” access (67)-

ission’ ulations
Except on the access front, the Commission’s content reg

. , . .
are less than consistent. The problems appear to arise from the sam

factors already considered in the context of regulatory status: histo-

rical and statutory inhibitions. Rationalizing questions of regulatory

status thus would solve a number of problems simultaneously.

I

THE CONGRESS’ INTELLECTUAL PROPERTY CONCERNS

Like the FCC’s regulatory treatment of the new video technologies,

i i i fronts — includ-
the Congress’ action on a variety of intellectual property

iracy” an
ing copyright and “anti-signal-piracy measures — has been less th

consistent. “The result of the current legislative hodge-podge is that the
extent of a copyrighted work’s legal protection varies substantially,

depending upon the medium on which it is presented.

(66) FCC v. Midwest Video Corp., 440 U.S. 689 (1979).
(67) 47 U.S.C. § 612 (Supp. 1985).
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Tout d’abord, il est sans doute
utile de revoir briévement les préli-
minaires & la mise en place d’une
protection des droits d’auteur pour
un programme. Pour é&tre en droit
d’étre protégées par le droit d’auteur,
selon le Copyright Act de 1976, les
ceuvres doivent « étre fixées sous une
forme tangible d’expression... & paf-
tir de laquelle elles peuvent étre per-
gues, reproduites ou communiquées
de toute autre maniére, soit directe-
ment, soit & Vaide d’'uné machine
ou d’un dispositif » (68). S'ils sont
suffisamment fixés, les programmes
sont considérés comme faisant partie
«des films cinématographiques ou
toute autre ceuvre audiovisuelle...»,
ces derniéres étant définies comme :
« des ceuvre§ composées d’une
série d’images associées qui sont
par nature destinées a étre mon-
trées au moyen de machines ou

“ de dispositifs tels que des pré
jecteurs, des visionneuses ou des
équipements électronigties, en
méme temps que les sgns les
accompagnant, s'il y a Heu, tels
que les films et les bantlés dans
lesquels les ceuvres sont incor-
pordes » (69).

En réalité, bien slr, cela signifie
généralement que le programme doit
exister sous la forme d’un film ou
d’une bande. La loi considére plus
spécifiquement, qu’un événement dif-
fusé «en direct» est suffisamment
fixé pour étre protégé par les droits
d’auteur, si une bande ou une copie
de Yceuvre par tout autre moyen
est réalisée pendant la transmis-
sion (70). La plupart des diffuseurs
hertziens et des stations américines
en général, réalisent ainsi une bande
audio ou vidéo de tous leurs pro-
grammes diffusés en direct. Cepen-
dant, en dehors de ces considérations
générales, 'étendue de la protection
par le droit d’auteur et de tout autre
protection varie beaucoup d’'un mé-
dium a un autre.

(68) 17

U.S.C. § 102 (1982).
(69) 17 U.S.C. § 101 (1982).
(70) 17 U.S.C. § 101 (1982).
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En primer lugar, es sin duda con-
veniente revisar brevemente los as-
pectos preliminares de la instaura.
cién de una proteccion de los dere-
chos de autor para un programa.
Para tener el derecho de estar pro-
tegidas por el derecho de autor, en
virtud del Copyright Act de 1967,
las obras deben «estar fijadas en
una forma de expresién tangible...
a partir de la cual pueden ser perci-
bidas, reproducidas o comunicadas
de cualquier otra forma, bien direc-
tamente, bien con ayuda de una
mdquina o de un dispositivo > (68).
Si estdn suficientemente fijados, se
considera que los programas forman
parte «de los filmes cinematogrdfi-
cos o de cualquier otra obra ‘audio-
visual... », estas dltimas estando :

« obras compuestas®pgg tna se-
rie de imégenes asociadas que
gstin por su naturaleza destina-
das a ser mostradas mediante
maquinas o dispositivos tales
como proyectores, visionadoras
o equipos electrénicos, al mismo
tiempo que los sonidos que las
acompafian, si hace al caso, tales
como los filmes y las cintas en
las que las obras estdn incorpo-
radas » (69).

En realidad, claro estd, eso signi-
fica generalmente que el programa
debe existir en forma de filme o
de cinta. La ley considera especial-
mente que un acontecimiento difun-
dido «en directo » estd suficiente-
mente fijado para estar protegido
por el derecho de autor, si se realiza
una cinta o una copia de la obra por
cualquier otro medio durante la
transmisién (70). La mayoria de los
difusores hertzianos y de las eniiso-
ras americanas en general realizan
asi una cinta audio o video de todos
sus programas difundidos en directo.
Sin embargo, aparte de esas consi-
deraciones generales, la extensién de
la proteccién por el derecho de autor
y de cualquier otra proteccién varia
mucho de un medio de comunica-
cién a otro.

(68) 17 U.S.C. § 102 (1982).
(69) 17 U.S.C. § 101 (1982)
(70) 17 US.C. § 101 (1982)

NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE U.S.

To begin with, it may be useful to review briefly the prerequisites

. . der
to copyright protection for any type of programming material. In orde:

for works to be copyrightable under the 1976 Copyright Revision Act,

they mut be “fixed in any tangible medium of expression... from which

i i either
they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated,

directly or with the aid of a machine or device” 68). I sufficiently

fixed, programs would be classified as “motion pictures and other audio-

visual works...”, the latter of which are defined as:

, . ——
works that consist of a series of related images which are intri

sically intended to be shown by the use of machines or devices

i i ith
such as projectors, viewers, or electronic equipment, together w

i in which
accompanying sounds, if any, such as films or tapes, in

the works are embodied (69).

. . ¢
Realistically, of course, this usually means just that a film or tape O

ifi i “live” event
a program must exist. The Act specifically provides that a live” e

to acquire copyright protection if a tape oOr other

smitted (70). Most

is sufficiently “fixed”

copy of it is made at the same time that it is tran

. . .
U.S. broadcast and other stations thus make an audio or video tap

of all live programming. Beyond these general requirements, however,

i i i om
the extent of copyright and other protection varies dramatically fr

one medium to another.

8) 17 U.S.C. § 102 (1982).
2293 17 U.S.C. § 101 (1982).
(70) 17 U.8.C. § 101 (1982).
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REVUE INTERNATIONALE DU DROIT D’AUTEUR

En ce qui concerne la télévision
par céble, les problémes des droits
d’auteur ont commencé i se poser
devant les tribunaux. La Cour Su-
préme a considéré de manitre cons-
tante dans les affaires Fornightly (71)
et Teleprompter (72) que la trans-
mission de signaux « éloignés »,
c’est-a-dire de programmes provenant
de stations autrement irrecevables,
par les réseaux de cable n’avait pas
d’incidence sur les droits duteur.
La Cour a considéré que le cable
était un intermédiaire ' passif qui
« transportait simplement, sans les
modifier, tous les programmes qu’il
recevait » (73). Les réseaux de cable
pouvaient ainsi transporter des pro-
grammes hertziens sans étre redeva-
bles de droits d’auteur. A la fin des
années 60 et au début des années 70,
la FCC a envisagé d’adopter des re-
gles accordant aux programmes hert-
ziens une protection similaire a celle
du droit d’auteur, mais s’en est remise
pour cela au Congrés (74). Pour
résoudre le conflit entre lese prin-
cipes traditionnels du droit d’auteur
et I'émergence d’une industrie du
cable viable, le Copyright Act de
1976 a instauré un sysfeme de «li-
cence obligatoire » selem lequel les
réseaux de cable peuvent retrans-
mettre les programmes hertziens 3
condition d’acquitter des redevances
fixes. Quoi que le calcul en soit tres
difficile, ces redevances varient en
fonction du nombre de signaux hert-
ziens éloignés retransmis (75). La loi
de 1976 a aussi instauré un nouvel
organisme, le Copyright Royalty Tri-
bunal, chargé d’ajuster les taux que
les réseaux de cable paient et de dé-
terminer comment les redevances

(71) Fortnightly Corp. c. United Ar-
tists Television, Inc., 392 U.S. 390 (1968),
RIDA LVIII, octobre 1968, p. 236.

(72) Teleprompter Corp. c. CBS, Inc.,
415 U.S. 394 (1974).

(73) 392 U.S. at 400.

(74) Report and Order (Docket Nos.
20988 and 21284), 74 FCC 2d 663 (1980),
aff'd Malrite TV of N.Y. c. FCC, 652

454 U.S. 1143 (1982).
(75) 17 U.S.C. § 111 (1982).
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En lo referente a la television por
cable, los problemas de los derechos
de autor han empezado a plantearse
ante los tribunales. El Tribunal Sy.
premo ha considerado constante.
mente en los pleitos Fornightly (71)
y Teleprompter (72) que la transmi.
sién de sefiales <« alejadas », es decir
de programas procedentes de emiso.
ras que de otro modo no podrian
ser recibidas, por las redes de cable
no tenta incidencias sobre los dere.
chos de autor. El Tribunal considers
que el cable era un intermediario
pasivo que < transportaba simple-
mente, sin modificarlos, todos los
programas que recibia» (73). Las
redes de cable podian pues transpor-
tar programas hertzianos sin tener
que pagar derechos de autor. A fina-
les de los afios 60 y principios de los
70, la FFC considers la’ posibilidad
de adoptar reglas que otorgasen a
los programas hertzignos une pro-
teccion semejante a la del derecho
de autor, pero se remitié para eso al

“Congreso (74). Para resolver el con-
flicto entre los principios tradicio-
nales del derecho de autor y la emer-
gencia de una industria del cable
que fuera viable, el Copyright Act
de 1976 instauré un sistema de «li-
cencia obligatoria » segiin el cual las
redes de cable pueden retransmitir
los programas hertzianos a condicién
de pagar regalias fijas. Aunque el
cdlculo sea muy dificil, esas rega-
lias varian en funcién del nimero
de seriales hertzianas alejadas re-
transmitidas (75). La ley de 1976
instauré también un nuevo orga-
nismo, el Copyright Royalty Tribu-
nal encargado de ajustar los porcen-
tajes que pagan las redes de cable
y de determinar cémo deben distri-

(71) Fortnightly Corp. c. United Ar-
tists Television, Inc., 392 U.S. 390
(lgggg, RIDA LVIII, octubre de 1968,
P. .

(72) Teleprompter Corp. c. CBS, Inc.,
415 U.S. 394 (1974).

(73) 392 U.S. p. 400.

(74) Report and Order (Docket Nos.
20988 and 21284), 74 FCC 2d 663 (1980),
aff'd Malrite TV of N.Y. c. FCC,
652 F. 2d 1140 (24 Cir. 1981), cert.
denied, 454 U.S. 1143 (1982).

(75) 17 U.S.C. § 111 (1982).

NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE U.S.

The

The copyright history of cable television began in the courts.
. o
Supreme Court consistently held in the Fortnightly (71) and the Tele

({3} k2 M __'. . ro-
ter (72) cases that transmission of “distant” signals —1.€., P

romp
p ns — by cable systems ‘had

gramming from otherwise unreceivable statio

. .
no

. . amms
intermediary that “simply carr[ies], without editing whatever progr

1

- . 60s
gramming without incurring copyright liability. During the late 19

d early 1970s, the FCC had considered adopting rules to give copy-
and e )

i ing, but had deferred to
right-like protection to broadcast programming

C s (74). To resolve the conflict between traditional copyright
ongres .

. . 6
Jaw principles and the emergence of a viable cable industry, the 197
aw
i ? hich
Copyright Act created a “compulsory license scheme, under whic
op

. .

for fixed royalty fees. Although fiendishly complex to compute, these
or

f based upon the number of distant television broadcast signals
ees are

transmitted (75). The 1976 Act also created a new agency, the
rans .

yalty Tribunal, to adjust the rates cable systems would

distributed (76).

Copyright Ro

pay, and to determine how the royalty fees should be

i .S, 390 (1968),
(71) Fortnightly Corp. v- United Artists Television, Inc., 392 T

1968, p. 236. o,

RID[&(;JzYI%'Ie'ngCr?g;rter Cor?p. . CBS, Inc., 415 US. 394 (1 o
(73) 302 O S e %Olier (Docket Nos. 20988 and 21284), 74 FCCTt dezged , (1980,
(1344)1 Rtepgrvt c‘f}l ?v Y o FCC, 652 F.2d 1140 (2d Cir. 1981), cert. )

aff’'d Malrite Y. v 8

2).
nas 8?)3 }7 U.S.C. § 111 (1982).

17 U.S.C. § 801 (1982).
(76) o
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i
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doivent étre distribuées (76). La qua-
litt du bilan du Tribunal mérite
d’étre discutée puisque c’est une des
rares institutions de I’histoire améri-
caine qui recommande sa propre
suppression.

Par ailleurs, le Congrés est venu
récemment & la rescousse de l'ifrdus-
trie du cible, une fois encore dans
le Cable Communications Policy Act
de 1984, en promulguant de nouvel-
les dispositions sévéres contre la
piraterie des signaux (77). (Un cer-
tain nombre d’états et de munici-
palités avaient auparavant adopté
des mesures contre le «vol de ser-
vice », mais elles n’instauraient pas
Puniformité d’une législation fédérale
que la plupart des céblo-opérateurs
jugent essentielle.) La nouvelle loi
instaure des peines civiles et crimi-
nelles non seulement en cas d'intet-

" & ception de programmes diffusés: sur

le céble, mais aussi en cas de fabri-
cation ou de distribution d’équipe-
ment récepteur tel que,.convertis-
seurs et assimilés. La loi $révoit des
peines criminelles allant jusqu’a deux
années de prison ou une amende de
50 000 dollars pour toute activité de
piraterie entreprise en vue «d'un
avantage commercial ou d’un gain
pécuniaire individuel » (78). De plus,
les céblo-opérateurs et autres person-
nes privées peuvent engager des
poursuites pour obtenir des suspen-
sions d’activité ou des dommages
pécuniaires substantiels qui s’ajou-
tent aux dommages légaux pergus de
plein droit pouvant s’¢élever & 10 000
dollars, & la compensation du man-
que & gagner et aux honoraires
d’avocats. En bref, la nouvelle loi
donne aux céblo-opérateurs un en-
semble d’armes conséquentes contre
les téléspectateurs non autorisés qui
vont bien au-deld de celles prévues
par les lois traditionnelles en matigre
de droit d’auteur.

Interprétant restrictivement le Co-
pyright Act, la Cour d’appel du

(76) 17 U.S.C. § 801 (1982).
(77) 47 U.S.C. § 633 (Supp. 1985).
19&';8)) 47 US.C. § 644 (b) (2) (Supp.

buirse las regalias (76). La manera
en que funciond el Tribunal se presta
sin duda a discusién puesto que es
una de las raras autoridades de la
historia americana que haya reco-
mendado su propia supresién.

Por otro lado, el Congreso vino
recientemente en ayuda de la indus-
tria del cable, una vez mds en la
Cable Communications Policy Act
de 1984, promulgando nuevas dispo-
siciones severas contra la pirateria
de las sefiales (77). Cierto niimero
de estados y de municipalidades ha-
bian adoptado anteriormente medi-
das contra el «robo de servicio »,
pero no instituian la uniformidad de
una legislacién federal que la mayo-
ria de los operadores de cable esti-
man esencial. La nueva. ley instaura
sanciones civiles y pe%les no sdlo
en caso de intercepcién de progra-
mas difundidos por el cable, sino
también en caso de fabricacién o de
distribucién de equipo para la re-
cepcion tales como convertidores y
similares. La ley prevé sanciones pe-
nales de hasta dos afios de cdrcel o
una multa de 50.000 ddlares por
cualquier actividad de pirateria rea-
lizada con vistas a obtener «una
ventaja comercial o una ganancia
econdomico individual > (78). Ade-
mds, los operadores de cable y de-
mds personas privadas pueden enta-
blar acciones judiciales para obtener
la suspension de actividad o indem-
nizaciones por dafios y perjuicios
sustanciales que se afiaden a las in-
demnizaciones legales a que tienen
derecho y que pueden alcanzar
10.000 délares, a la compensacion de
lo que se ha dejado de ganar y a los
honorarios de abogados. En resumen,
la nueva ley da a los distribuidores
por cable un conjunto de armas
considerables contra los telespecta-
dores no autorizados, que van mucho
mds lejos que las previstas por las
leyes tradicionales en materia de
derecho de autor.

El Tribunal de Apelacion del

(76) 17 U.S.C. § 801 (1982).
(77) 47 U.S.C. § 633 (Supp. 1985).
19%%) 47 USC. § 644 (b) (2) (Supp.
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How well the Tribunal has worked out may be open to question, since

i i its own
it is one of the few authorities in U.S. history to recommend its

abolition.

i ble
Moreover, the Congress recently came to the aid of the ca

industry yet again in the Cable Communications Policy Act of 1984,

" - ber
by enacting tough new “anti-signal piracy” provisions (77). (A num

imilar * services”
of state and local governments had passed similar theft of

i i al
measures previously, but they did not create the uniformity of feder

i sential.
legislation, which most large cable operators believe to be es )

imi i r inter-
The new law creates civil and criminal penalties not only fo

. T,
cepting cable programs, but also for manufacturing Or distributing any

i he Act
receiving equipment——such as converters and the like. T

impri 0,000
provides criminal penalties of up to two years imprisonment Of $5

“ i vantage
in fines for any piracy activities undertaken for “commercial ad g

her
or private financial gain” (78). Moreover, cable operators and ot

i tial mone
private parties may sué for injunctions as well as for substan y

” 0,000,
damages — including automatic “statutory” damages ofupto $1

jves cable
lost profits and attorneys’ fees. In short, the new law gt

tial threats to use against unauthorized viewers,

operators a set of substan

going far beyond the scope of the traditional copyright laws.

i d
Reflecting a narrow construction of the Copyright Act, the Secon

Circuit Court of Appeals held that retransmision of baseball games by

S.C. § 633 (Supp. 1985).
E%g g ggc g 644 (b) (2) (Supp. 1985).
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deuxidme circuit a jugé que la re-
transmission des matches de base-
ball par un common carrier qui dis-
tribue une télévision de New York
a plus de six cents réseaux de céble,
n’était pas couverte par les lois sur
le droit d’auteur, en vertu de l’exo-
nération qui s’applique au « trans-
porteur passif » (79). Cette exoné-
ration s’applique aux tranfporteurs
« sans contrble direct ou indirect sur
le contenu ou le choix de I’émission
ou sur les destinataites particuliers
de la transmission secondaire, et dont
les activités concernant la transmis-
sion secondaire consistent seulement
3 fournir, pour l'usage d’autrui, les
fils, cables ou tout autre canal de
communications » (80).

D’autre part, la Cour d’appel du
septiéme circuit s'est montrée réti-
cente & se servir de I’exonération dont
bénéficie le transporteur passif, pour

% technologie. Dans [I'affaire#*WGN,
elle a considéré que des services de
télétexte diffusés sur ¥a bande verti-
cale inoccupée de la té}é'vision, béné-
ficiaient de la protection des droits
d’auteur en tant que p¥rtie du signal
principal de la station (81). Dans
cette affaire, une station de Chicago
qui était distribuée par satellite a
de nombreux réseaux de céble, avait
intenté une action contre un common
carrier de télécommunication parce
qu’il avait supprimé le service de
télétexte de la station et y avait
substitué un service de télétexte de
la société Dow Jones. La Cour a
considéré que le transporteur ne bé-
néficiait pas de I'exonération des
droits d’auteur s’appliquant au trans-
porteur passif puisqu’il avait altéré
I’euvre protégée par le droit d’au-
teur en supprimant le service de
télétexte. Bien que la Cour ait décidé
que le droit d’auteur de la station
sur ses programmes d’information

(79) Eastern Microwave, Inc. c. Dou-
bleday Sports, Inc., 691 F.2d 125 (2d
Cir. 1982).

(80) 17 U.S.C. § 111 (=) (3).

(81) WGN Continental Broadcasting
Co. c. United Video, 693 F.2d 622 (7th
Cir. 1982).
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M |

entraver la croissance d’une nouvelle .

20 Circuito, interpretando de modo
restrictivo la Copyright Act, fallé
que la retransmision de los partidos
de béisbol por un common carrier
que distribuye una television de
Nueva York a mds de seiscientas
redes de cable, no estaba cubiertq
por las leyes sobre el derecho de
autor, en virtud de la exencion que
se aplica al « portador pasivo » (79).
Esta exencién se aplica a los porta-
dores «sin control directo o indi-
recto del contenido o la eleccidn de
la emisién o sobre los destinatarios
particulares de la transmision secun-
daria, y cuyas actividades relativas
a la transmisién secundaria consisten
sélo en suministrar, para uso por
otro, los hilos, cables o cualquier
otro canal de comunicaciones » (80).

Por otra parte, el Tribunal de Ape-
lacién del 7° Cirtyjto’ mostré reti-
cencias para servirse de la exencion
de que beneficia el portador pasivo
para poner trabas al crecimiento de
una nueva tecnologia. En el pleito
WGN, el tribunal consideré que los
servicios de teletexto difundidos so-
bre la banda vertical no ocupada de
la television beneficiaban de la pro-
teccion del derecho de autor como
parte de la sefial principal de la
emisora (81). En este pleito, una emi-
sora de Chicago que era distri-
buida por satélite a numerosas re-
des de cable habian entablado una
accién contra un common carrier
de telecomunicacién porque habia
suprimido el servicio de teletexto de
la emisora sustituyéndolo por un
servicio de teletexto de la sociedad
Dow Jones. El tribunal considerd
que el portador no beneficiaba de la
exencion de los derechos de autor
que se aplica al portador pasivo ya
que habia alterado la obra prote
gida por el derecho de autor al su-
primir el servicio de teletexto. Aun-
que el tribunal decidié que el dere-

(78) Eastern Microwave, Inc. c. Dou-
bleday Sports, Inc. 691 F.2d 125 (2d
Cir. 1982).

(80) 17 U.S.C. § 111 (a) (3) (1982).

(81) WGN Continental Broadcasting
Co. c¢. United Video, 693 F.2d 622 (7th
Cir. 1982).

a common carrier,

mor

the

with “no direct or indirect control
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which distributes a New York television station to

e than 600 cable systems, Was exempt from the copyright laws under

That exemption applies ot carriers

“passive carrier” exemption (79).
the

over the content or selection of

particular recipients of the secondary

primary transmission or over the
iviti i condary trans-
transmission, and whose activities with respect to the se Ty
idi i munications
mission consist solely of providing wires, cables ,or other com

channels for the use of other” (80).

- Wi
On the other hand, the Seventh Circuit Court of Appeals has sho

. . R rowth
a reluctance to apply the passive carrier exemption to inhibit the g

gy. In the WGN case, it held
interval had copyright

technolo that teletext services
of a new techno

er the television vertical blanking
gnal (81). In that case, a

transmitted oV

protection as part of the station’s main st
i stems
Chicago station, which was distributed by satellite to many cable sy tems,
icati i e of
ght a suit against a telecoccunications common carrier, becaus

brou
s teletext service and substitutlo

i n of
the carrier’s deletion of the station
The court held that the

the Dow Jones teletext service in its place.

copyright liability as a passive carrier, since

carrier was not exempt from

it had altered the copyrighted work by deleting the t

Although the court stated that the station’s copyr1l

program included the teletext transmission, it sugges

(79) Eastern Microwave, Inc. v. Double

Cir. 1982).
S.C. §111 (a) (3). .
ﬁgtl); TI;CHVS Coitinental Broadcasting

(7th Cir. 1982).

eletext service.
ght for its news

ted that it might rule

day Sports, Inc. 691 F2d 125 (2d

Co. v. United Video, 693 F.2d 622
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couvrait la transmission du télétexte,
elle a laissé entendre qu'elle pourrait
statuer autrement si le télétexte
n’avait pas de rapport avec le pro-
gramme principal, sil n’%tait pas
destiné a étre vu avec et, s’il n’était
pas partie intégrante de ce pro-
gramme,

Et dans la fameuse affaire Béta-
max (82), la Cour Supréme des
Etats-Unis a jugé dWe I'usage des
magnétoscopes pour enregistrer des
programmes de (élévision hertzienne
& domicile, & des fins privées et non
commerciales:ne constituait pas une
violation des droits d’auteur et que
par conséquent, la vente au public
de magnétoscope était légale (83). La
Cour, en insistant sur le fait « que
leur constante référence au Congrés
se justifie 2 la fois par des raisons
politiques et historiques » et que «le
Congres est tout 2 fait en mesure,
grice A la Constitution et ay jeu
Institutionnel, de s’adapter aux ghan-
gements sur le marehé qui sont
Pinévitable fruit d’une technologie
si récente », s’est montrée nettement
réticente 2 étend}e la protection des
droits d’auteur sans textes légaux
explicites. A

En infirmant I’arrét de la Cour du
neuvidme circuit et en confirmant le
jugement de premidre instance, la
Cour a jugé que I’'aménagement indi-
viduel du temhps d’écoute des émis-
sions (c’est-a-dire le faijt d’enregistrer
une émission en vue d’une écoute dif-
férée a domicile) constituait un usage
autorité aux termes du Copyright

"Act. Elle conclut en disant que
Paménagement individuel du temps
d’écoute & des fins privées ne cons-
tituait pas une activité commerciale
(84), et que cet aménagement per-
mettait simplement aux téléspecta-
teurs de voir un programme qui leur
est offert gratuitement (85). La Cour

(82) Somy Corporation of America v.
Universal City Studios, Inc., 104 S. Ct.
774 (1984).

(83) Id. p. 783.

(84) Id. p. 789.

(85) Id. p. 792-93.
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cho de autor de la emisora sobre
sus programas de informacién abgy.
caba la transmisién del teletexto,
di6 a entender que podria fallar de
modo diferente " si ‘el teletexto 1o
tuviera relacién con el programa
principal, si no estuviera destinado
a ser visto con él y si no fuera parte
integrante de ese programa.

En el famoso pleito Betamax (82),
el Tribunal Supremo de Estados
Unidos fall6 que el uso de magne-
toscopios para grabar programas de
television hertziana a domicilio, para
fines privados y no comerciales no
constituia una violacién de los de.
rechos de autor y que, por consi-
guiente, la venta al piblico de ma-
gnetoscopios era legal (83). El tri-
bunal, insistie Q en el hecho de
«que su  referencia constante al
Congreso ¥ justt/?ca gl mismo tiem-
po por ra}a‘ﬁs )?polz’ticas e histéri-
cas» y que Congreso estd per-
fectamente en condiciones, gracias a
la Constitucién y al juego institu-
cional, de adaptarse a los cambios
en el mercado que son el fruto ine-
vitable de una tecnologia tan re-
ciente » (84), se mostré claramente
reticente a extender la proteccién del
derecho de autor sin textos legales
explicitos.

Al anular el fallo del Tribunal del
9° Circuito y al confirmar el juicio de
primera instancia, el Tribunal Supre-
mo fallé que el ajuste individual del
tiempo de escucha de las emisioses
(es 'decir el hecho de grabar una
emisién con vistas a una utilizacién
diferida a domicilio) constituia una
utilizacién autorizada en virtud de
Ia Copyright Act. Concluye diciendo
que el ajuste individual del tiempo
de escucha con fines privados no
constituye una actividad comercial
(84) y que esa disposicién permitia
simplemente a los telespectadores
ver un programa que se les ofrece
gratuitamente (85). El tribunal ob-

(82) Sony Corporation of America
c. Universal City Studios, Inc., 104 S.
Ct. 774 (1984).

(83) Id. p. 783.

(84) Id. p. 789.

(89) Id. p. 79293,
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‘ in program, not
ifferently if the teletext were not related to the main program,

d not an integral part of that

b tended to be viewed with it, an

( )’

L

levis
: d thus that sale of VCRs to the

3

was not a copyright infringement, an

“ i 11
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a aussi relevé que la plupart des
titulaires de droits d’auteur cédaient
gratuitement le droit de diffuser leurs
ceuvres et que peu leur importait
que les téléspectateurs choisissent
de les regarder 4 un moment ou a
un autre. Selon la Cour, les deman-
deurs n’avaient pu démontrer que
I’'aménagement du temps d’écoute
déséquilibrerait le marché potentiel
ou causerait un préjudice gux ceuvres
protégées par le droit d’auteur.
Enfin, et c’est sans doute une autre
partie intéressante de la législation,
le nouveau Cable Act protége les
signaux distribués par satellite contre
la piraterie. Bien que ces program-
mes bénéficient aussi des lois sur
les droits d’auteur, le Cable Act a

ajouté de nouvelles peines sévéres a:

celles existant déja dans les lois anti-
piraterie, Comme dans les disposi-
tions examinées ci-dessus, les peines
criminelles peuvent aller jusqu’a deux
ans de prison ou 50000 dollars
d’amende et les dommages civils fi-
nanciers susceptibles d’8fte percus
peuvent atteindre des sommes im-
portantes (86). Néar;moins, cédant
devant l'utilisation jfidividuelle crois-
sante d’antennes paraboliques per-
mettant de recevo‘l%' les signaux dis-
tribués par satellite, la loi a mis en
place une riposte efficace. Un spec-
tateur de programmes transmis par
satellite ne met pas en jeu sa res-
ponsabilité si le programmateur ne
prévoit pas une alternative & la
piraterie de ses programmes telle que
la vente d’une licence similaire 2 celle
existant en matiére de droits d’au-
teur (87). Fondamentalement, cette
disposition est destinée & empécher
les principaux programmateurs de
programmes payants de refuser de
vendre leurs programmes aux spec-
tateurs de programmes transmis par
satellite pour forcer ces derniers a
s’abonner a des services plus chers
— et souvent inaccessibles — de télé-
vision par céble, de STV ou de
MMDS.

(86) 47 U.S.C. § 553 (Supp. 1985).
SC.§

(87) 47T 605 (b) (Supp. 1985).
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servé también que la mayoria de los
titulares de derechos de autor cedian
gratuitamente el derecho de difundir
sus obras y que les importaba poco
que los telespectadores decidieran
mirarlos en un momento dado o en
otro. Segin el Tribunal, los deman-
dantes no habian podido demostrar
que el ajuste del tiempo de escucha
desequilibraria el mercado potencial
0 causaria un perjuicio a las obras
protegidas por el derecho de autor,

Finalmente, y es sin duda otra
parte interesante de la legislacion, la
nueva Cable Act protege las sefiales
distribuidas via satélite contra la pi-
rateria. Aunque esos programas be-
neficien también de las leyes sobre
el derecho de autor, la Cable Act ha
afiadido nuevas penas severas a las
que ya existian en las leyes contra
la pirateria. Como en las disposicio-
nes antes examinadas, las sanciones
penales puederi<Qictnzar dos afios
de carcel o 50.000 délares de multa
y las indemnizaciones civiles finan-
cieras que es posible obtener pueden
ser sumas importantes (86). Sin em-
bargo, cediendo ante el aumento de
la utilizacién individual de antenas
parabdlicas que permiten recibir las
sefiales distribuidas via satélite, la
ley ha instaurado una respuesta efi-
caz. Un espectador de programas
transmitidos via satélite no pone en
juego su responsabilidad si el pro-
gramador no prevé una alternativa
a la pirateria de sus programas tal
como la venta de una licencia seme-
jante a la que existe en materia de
derechos de autor (87). Esta dispo-
sicién estd fundamentalmente desti-
nada a impedir que los principales
productores de programas de pago
se nieguen a vender sus programds
a los espectadores de programas
transmitidos via satélite para obligar
a estos dltimos a abonarse a servi-
cios mds caros — y con frecuencia
inaccesibles — de television por ca-
ble, de STV o de MMDS.

(86) 47
(87) 47

aq

.S.C. § 553 (Supp. 1985).
S.C. § 605 (b) (Supp. 1985).

free and did not object
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to having their broadcasts time-shifted by private

the plaintifis had failed to demonstrate

viewers. In the Court’s view,

i ket
that time-shifting would cause any real harm to the potential mar

for, or the value of their copyrighted works.

Finally, as perhaps another piece of special interest legislation, the

-piracy protection for satellite distri-

new Cable Act also provides anti

the
bution of programming. Although these programs naturally have

d new and severe penalties

benefit of the copyright laws, the Act adde

'p y . p y p n

i two years in
discussed above, criminal penalties may be as great as V!

prison or a $ 50,000 fine, and potential civil money damages may be

i kyard
subtantial (86). As 2 concession to the growing useé of backy

tablished an affirmative

satellite earthstations, however, the Act also es

i i does not
defense. A satellite viewer is not liable if a programmer

. . . ;
provide an alternative to piracy, by selling a copyright-style license 10T
e . ¢
its programming (87). Essentially, this provision 18 desgned to preven

often unavailable — cable, STV or MMDS service.

U.S.C. § 553 (Supp. 1985).
%%’6})) ‘g Ug C §§ 605 (b) (Supp. 1985).
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Sur le plan législatif et réglemen-
taire, le systme légal américain sem-
ble avoir échoué a créer un cadre
de concurrence équilibrée. Les cablo-
opérateurs, par exemple, ont des
licences obligatoires pour les pro-
grammes hertziens et en méme temps,
bénéficient de la nouvelle et stricte
protection contre la piraterie instau-
rée par le Cable Act. En revanche,
le MMDS ou « cable sans fils € doit
négocier les droits pour tous ses pro-
grammes et ne bénéficie * d’aucune
protection contre la piraterie. Comme
toujours, on peut sans doute avancer
des explications pour justifier ces
distinctions ; antérieurement, c’était
la menace d’une violation du droit
d’auteur qui était invoquée pour jus-
tifier les tentatives d’élimination” de
industrie du cable et peu d’efforts
étaient entrepris pour entraver l’ac-
tion des pirates du céble. Il est pos-
sible que le MMDS ne rencontre
aucun de ces problémes. Cependant,

% @ puisque rien ne permet d’affitmer

que le Congrds en soit arrivé & cette
conclusion ou méme aitseu accés i
des données le confortant' dans ce
sens, on peut continuer A s’interro-
ger sur son action ultéricwre.

v

CONCLUSION

Bien que la Commission et le
Congrés aient l'obligation d‘instau-
rer un cadre de concurrence équili-
brée pour les nouvelles technologies
vidéo, ils n’ont pas éliminé tous les
obstacles. Toutes les questions exa-
minées ci-dessus ont apporté la
preuve qu’il existait d’importantes
disparités et incohérences entre les
nouveaux médias vidéo. L.a FCC et
le Congrés ont également échoué 2
traiter tous les problémes, notam-
ment ceux relatifs aux obligations
du MMDS en matitre <« d’équité»
et de droits d’auteur.
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A nivel legislativo y reglamentg.
rio, el sistema legal americano
parece haber fracasado en crear up
marco de competencia equilibradg,
Los operadores de cables, por ejem.
plo, tienen licencias obligatorias parg
los programas hertzianos y, al mismo
tiempo, benefician de la nueva y
estricta proteccidn contra la pirate.
ria instaurada por la Cable Act. Por
el contrario, el MMDS o « cable sin
hilo » debe negociar los derechos
para todos sus programas y no bene-
ficia de ninguna proteccién contra
la pirateria. Como siempre, pueden
formularse explicaciones para justi-
ficar esas distinciones ; antes, lo que
se invocaba para justificar las ten-
tativas de eliminacién de la industria
del cable era la amenaza de una vio-
lacién del derecho., de autor, y se
hacian pocos esfuerzos para dificul-
tar la accién de los ﬁ#%as’ del cable,
Es posible que el MMDS no se en-
frente a ninguno de esos problemas.
Sin embargo, como nada permite
afirmar que el Congreso haya llegado
a esta conclusion o ni siquiera que
haya dispuesto de datos que le con-
forten en ese sentido, cabe continuar
interrogdndose sobre su accién fu-
tura.

v

CONCLUSION

Aunque la Comisién y el Congreso
tengan la obligacién de instaurar un
marco de competencia equilibrada
para las nuevas tecnologias video,
no han eliminado todos los obstécu-
los. Todas las cuestiones antes exa-
minadas han aportado la prueba de
que existen importantes disparidades
e incoherencias entre los nuevos me-
dios de comunicacién video. La
FCC y el Congreso han fracasado
también porque no han tratado to-
dos los problemas, en particular los
relativos a las obligaciones del
MMDS en materia de imparcialidad
y de derechos de autor,

seem

licenses for broadcast programming,

Conversely, MMDS or “wireless cable”

NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE U.S.

On the legislative as well as regulatory side,

a level playing field. For example, cable o0

stiff new anti-piracy provisions.

must - negotiate for all of its programming,

anti-piracy provisions.
reasons for these distinctions;

gement was used a

efforts to collect from cable pirates were difficult.

that these problems do not plague MMDS. Sin

clusion or even had any supporting data

that Congress reached this con

s to have been less than successful in creating anything

the U.S. legal regime

resembling

perators have compulsory

while also enjoying the Cable Act’s

and is not protected by strict

As always, there may be some arguable policy
historically, the threat of copyright infrin-

s an attempt to destroy the cable industry, while

It is at least possible

ce there is no indication

before it, however, its action is questionable.

CONCLUSION

Although the Commission and Congress are committed t

a level playing field for the new video technologies,

virtually all of the fronts examined

number of potholes behind. On
above, significant disp

video m

to consider a host of questions — €.g.,

copyright liabilities.

o creating

they have left a

arities and inconsistencies exist among the new

edia. Equally important, the FCC and the Congress have failed

MMDS’s fairness obligations or
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Actuellement, il est difficile, sinon
impossible, d’estimer I’impact de ces
problémes sur les nouveaux médias
vidéo. Evaluer le cofit d’une régle-
mentation en particulier reldve de la
spéculation au mieux, et au pire, de
la témérité, deux des technologies
abordées, le DBS et le MMDS n’exis-
tant méme pas. Néanmoins, ces inco-
hérences peuvent affecter ’évolution
des nouveaux médias vidéd®

Le probléme tient au fait que I'in-
cohérence du régime légal américain
ne résulte pas d’une volonté délibé-
rée. Dan$ la majeure partie des cas,
la Commission et le Congrés se sont
heurtés & des obstacles dus a I'his-
toire, aux lacunes législatives et au
retard dans la réglementation en ré
sultant. Néanmoins, il ne semble pas
injustifié de critiquer la FCC et le
Congrés pour leur manque de pré-
voyance.

*

(Traduction frangaise, dga Bruno
Ryterband) P

?"

A
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Es dificil actualmente, casi impo-
sible, estimar el impacto de esos
problemas sobre los nuevos medios
de comunicacién video. Evaluar el
costo de una reglamentacién parti-
cular es una especulacién en el me.
jor de los casos y una temeridad en
el peor de ellos, siendo que dos de
las tecnologias tratadas, la DBS y
la MMDS, ni siquiera existen. Sin
embargo, esas incoherencias pueden
afectar la evolucién de los nuevos
medios de comunicacién video.

El problema reside en el hecho
de que la incoherencia del régimen
legal americano no es el resultado
de una voluntad deliberada. En lg
mayoria de los casos, la Comisién

.y el Congreso han tenido que vér-

selas con obstdculps _debidos a la
historia, a las Jagunas-legislativas y
al retraso de la,reglamentucién que
eso conlleva, Noigtec® sin embargo
injustificado «criticar a la FCC y al
Congreso por su falta de previsidn.

(Traduccion espafiola de Antonic Mu-
noz.)

articular type of regulation is speculative at best and fo
fworst,

_;_not even exist.
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At the present, it is difficult, if not impossible to estimate these

i i uring the cost of a
roblems’ impact on the new video media. Measuring

olhardy at

when two of the industries in question — DBS and MMDS — do

Nevertheless, these inconsistencies may change the ways

lin which the new video media evolve.

The problem is not that the U.S. legal regime has created this lack

; of consistency deliberately. In almost every instance, the Commission

', and the Congress have been hampered by historical accidents, legislative

! lacunae, and inherent regulatory lag. Nevertheless, it seems fair to
E H]

v‘ criticize the FCC and Congress for not considering these problems in

v

| advance.
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